
    

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

Begründung  
Vorentwurf  
  

Sachlicher  Teilflächennutzungsplan  
„Windenergie”  

Stadt  Olsberg  Stand:  Verfahren  gemäß  §§  3  Abs.  1  und  4  Abs.  1  BauGB  

 WoltersPartner 
A r c h i t e k t e n  &  S t a d t p l a n e r  G m b H  



  
  
  
  
  

  
  
  

Sachlicher  Teil-­FNP  
„  Windenergie”  
Stadt  Olsberg  

WoltersPartner 2  

1	
   Planungsanlass   3	
  

2	
   Aufstellungsbeschluss   5	
  

3	
   Planungsziel:  Ausschlusswirkung   6	
  

4	
   Geltungs-­  und  Wirkungsbereich   6	
  

5	
   Planungsvorgaben   7	
  
5.1	
   Landesplanung   7	
  
5.2	
   Regionalplanung   8	
  
5.3	
   Flächennutzungsplan:   9	
  
5.4	
   Bebauungspläne:   9	
  

6	
   Potenzialflächenanalyse   9	
  
6.1	
   Harte  Tabukriterien   14	
  
6.2	
   Weiche  Tabukriterien   17	
  
6.3	
   Beibehaltung  der  bisherigen  Konzentrationszonen   24	
  
6.4	
   Ergebnis  der  Potenzialflächenanalyse   24	
  
6.5	
   Potenzialflächen  im  EinzelnenFehler!  Textmarke  nicht  definiert.	
  

7	
   Substanziell  Raum  für  die  Windenergienutzung   26	
  

8	
   Auswirkung  der  Änderungen  und  sonstige  Belange   27	
  

9	
   Umweltbericht   31	
  
9.1	
   Beschreibung  des  Vorhabens  und  der  Umweltschutzziele   32	
  
9.2	
   Beschreibung  des  derzeitigen  Umweltzustands  und  Aus-­

wirkungsprognose  (à)  bei  Durchführung  der  Planung   34	
  
9.3	
   Prognose  bei  Nicht-­Durchführung  des  Vorhabens   34	
  
9.4	
   Geplante  Maßnahmen  zur  Vermeidung,  Verringerung  und  

zum  Ausgleich  der  nachteiligen  Auswirkungen   34	
  
9.5	
   Anderweitige  Planungsmöglichkeiten   34	
  
9.6	
   Zusätzliche  Angaben   35	
  
9.6.1	
   Darüberhinaus  gehende  technische  Verfahren   35	
  
9.6.2	
   Monitoring   35	
  
9.7	
   Zusammenfassung   35	
  
  
  
Anhang    
in  diesem  Dokument  
-­   Tabellarische  Auflistung  der  harten  und  weichen  Tabukriterien  
-­     
in  separaten  Dokumenten  
-­   Potenzialflächenanalyse    (ebenengeschichtetes  Plan-­PDF)  
-­   Verfahrensplan  

Inhaltsverzeichnis  



  
  
  
  
  

  
  
  

Sachlicher  Teil-­FNP  
„  Windenergie”  
Stadt  Olsberg  

WoltersPartner 3  

1   Planungsanlass  
  
  
Die  Stadt  Olsberg  hat  bereits  im  Jahr  2002  /  2003  durch  die  26.  Flä-­
chennutzungsplan-­Änderung   von   ihrem   durch   §  35   Abs.   3   Satz   3  
Baugesetzbuch  (BauGB)  eingeräumten  Recht  Gebrauch  gemacht,  ih-­
re   wesentlichen   Planungsziele   im   Hinblick   auf   die   Nutzung   des  
Stadtgebietes  für  die  Erzeugung  von  Strom  aus  Windkraft  als  öffentli-­
chen   Belang   durch   eine   Darstellung   von   Konzentrationszonen   für  
Windenergienutzung   zu   konkretisieren.   Im   Flächennutzungsplan   ist  
eine   Konzentrationszone   für   die   Windenergienutzung   mit   einer   Hö-­
henbeschränkung  von  100  m  nördlich  des  Stadtteils  Antfeld  (nördlich  
Alte  Heeresstraße)  dargestellt.  
  
Im  Stadtgebiet  gibt  es  derzeit  keine  genehmigten  Windkraftanlagen.  
  
Die  nach  der  Reaktorkatastrophe  2011   in  Fukushima  (Japan)  einge-­
leitete   bundesweite   Energiewende   (Verzicht   auf   Atomkraftwerke,  
Steigerung   des   Anteils   regenerativer   Energien   an   der   Stromerzeu-­
gung),  die  umfassenden  Bestrebungen  zum  Klimaschutz  auf  Bundes-­  
und  Landesebene  und  eine  konkrete  Nachfrage  nach  neuen  Standor-­
ten   für  Windkraftanlagen  begründen   in  der  Stadt  Olsberg  das  Erfor-­
dernis,   die   bisherige  Windenergieplanung   auf   Erweiterungsmöglich-­
keiten   zu   prüfen.   Das   Planungsziel,   die   Windkraftnutzung   im   Ge-­
meindegebiet   auf   verträglichen   Standorten   zu   konzentrieren,   bleibt  
dabei  unverändert  bestehen.    
  
Mittlerweile   gehen   von  modernen  Windkraftanlagen,   die   Höhen   von  
über  200  m  erreichen  können  und  mit  ihren  Rotoren  einen  Kreis  von  
bis   zu   140   m   Durchmesser   überstreichen,   gravierende   räumliche  
Wirkungen   aus.   Durch   die   Ausweisung   von   besonders   geeigneten  
Flächen  für  die  Windenergienutzung  werden  die  Voraussetzungen  für  
eine  planvolle  und  gezielte  Errichtung  von  Windkraftanlagen  geschaf-­
fen   und   Nachbarschaftskonflikten   vorgebeugt.   Im   Hinblick   auf   die  
notwendige  Schonung  des  Freiraumes  und  die  optimale  Ausnutzung  
von  Flächen  ist  eine  Konzentration  von  Windkraftanlagen  an  geeigne-­
ten,  verträglichen  Standorten  in  Windparks  einer  Vielzahl  von  Einzel-­
anlagen  in  der  Regel  vorzuziehen.  
  
Mit   diesem   Sachlichen   Teilflächennutzungsplan   „Windenergie“   (im  
Folgenden  nur  noch  als  „STFNP  Wind“  bezeichnet)  soll  die  Nutzung  
der  Windenergie  keinesfalls  beschränkt,   sondern   lediglich  auf   räum-­
lich  besonders  geeignete  Standorte  konzentriert  werden.  Dabei  wird  
angestrebt,  der  Windenergie  mehr  Raum  zu  geben,  als  dies  mit  der  
bisherigen   Darstellung   im   Flächennutzungsplan   der   Fall   war.   Dies  
meint   nicht   nur   den   Wegfall   der   bisherigen   Höhenbeschränkung,  
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sondern  durchaus  auch  weitere  Konzentrationszonen,  um  der  Wind-­
energie  im  Sinne  der  höchstrichterlichen  Rechtsprechung  „substanzi-­
ell“  Raum  zu  geben.  
  
Etwa   seit   dem   Jahr   2012   entwickelt   die   Rechtsprechung   strengere  
Anforderungen  an  den  Prozess  der  Flächenfindung  bei   der  Auswei-­
sung  von  Windkraftkonzentrationszonen.  1  In  dem  sog.  „Büren-­Urteil“2  
forderte   das   OVG   NRW,   dass   dem   Plangeber   bei   der   Ausweisung  
von  Konzentrationszonen  im  Einzelnen  deutlich  sein  muss,  inwieweit  
für   ihn  Abwägungsspielräume  bestehen.  Dazu  muss  er   sich   bei   der  
Flächenfindung  zunächst  darüber  bewusst  werden,  welche  Außenbe-­
reichsflächen  von  vornherein  nicht  für  die  Windenergienutzung  in  Be-­
tracht  kommen,  weil  deren  Realisierung  an  rechtlichen  oder  tatsächli-­
chen   Hindernissen   („harte   Tabukriterien“)   scheitern   würde;;   insoweit  
bestehen   keine   Abwägungsspielräume.   Für   die   verbleibenden   Flä-­
chen  muss  der  Plangeber  abwägend  entscheiden,  ob  die   im  Außen-­
bereich   privilegierte   Windenergienutzung   ausgeschlossen   werden  
soll;;  erforderlich  ist  eine  Rechtfertigung  anhand  städtebaulicher  Krite-­
rien  („weiche  Tabukriterien“).    
  
Der   Ausschluss   von   grundsätzlich   geeigneten   Flächen   findet   aller-­
dings  Grenzen,   wenn   eine  wiederum   abwägende   Bewertung   ergibt,  
dass   für   die   Windenenergie   wegen   zu   weitgehender   Flächenaus-­
schlüsse  im  Ergebnis  kein  substanzieller  Raum  bliebe.  Die  einzelnen  
Abwägungsschritte  sind  zu  dokumentieren.    
  
Eine  weitere  Konkretisierung  rechtlicher  Anforderungen  findet  sich  im  
sogenannten   „Haltern-­Urteil“3   (mittlerweile   durch   Beschluss   des  
BVerwG   im   Zuge   einer   Revisionszulassungsklage   bestätigt4)   dass  
u.a.  die  die  artenschutzfachliche  Untersuchungstiefe  und  den  Umfang  
„substanziellen  Raumes“  thematisiert.  
  
Ebenfalls   wichtiger   Anlass   zur   kommunalen   Planungstätigkeit   zur  
Steuerung  der  Windenergienutzung  ist  die  zur  Zeit  in  Bearbeitung  be-­
findliche   Neuaufstellung   eines   Sachlichen   Teilplans   „Energie“   des  
Regionalplans   Arnsberg   (vgl.   Pkt.   5.2).   Da   dort   mittels   Darstellung  
von  Vorranggebieten   für  die  Windenergie   (ohne  Ausschlusswirkung)  
eine   Mindestvorgabe   für   die   nachgelagerten   Planungsebenen   ge-­
schaffen   werden   soll,   ist   eine   entsprechende   inhaltliche   Positionie-­
rung  der  Stadt  unerlässlich,  um  im  Sinne  des  Gegenstromprinzips  zu  

_____  
1    BVerwG,  Urteil  vom  31.12.2012,  Az.  4  CN  1.11;;  OVG  NRW,  Urteil  vom  01.07.2013,  Az.  2  D  
46/12.NE  

2    OVG  NRW,  Urteil  vom  01.07.2013,  Az.  2  D  46/12.NE  
3    OVG  NRW,  Urteil  vom  22.09.2015,  Az.  10  D  82/13.NE  
4    BVerwG,  Beschluss  vom  12.05.2016,  Az.  4  BN  49.15  
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einer  abgestimmten  Planung  zu  gelangen.  Die  Regionalplanung  wird  
von  der  Stadt  gemäß  §  1  Abs.  4  BauGB  eine  Anpassung  an  ihre  Ziele  
fordern,  also  die  Übernahme  der  dort  festgelegten  Eignungsbereiche  
für  die  Windenergienutzung.    
  
  
  
2   Aufstellungsbeschluss  
  
Mit  Beschluss  vom  07.07.2016  hat  der  Rat  der  Stadt  Olsberg  die  Auf-­
stellung  eines  STFNP  Wind  mit  dem  Ziel  eingeleitet,  weitere  Konzent-­
rationszonen   zur   Windenergienutzung   darzustellen   und   damit   die  
Nutzung  der  Windenergie   im  Stadtgebiet  Olsberg  auf  geeignete  Flä-­
chen   zu   konzentrieren   und   das   übrige   Gemeindegebiet   von   Wind-­
kraftanlagen  im  Sinne  des  §  35  Abs.  1  Nr.  5  BauGB  frei  zu  halten.    
  
Grundlage  und  Bestandteil  dieses  STFNP  Wind  ist  eine  Potenzialflä-­
chenanalyse.   Hier   wurde   mittels   eines   Ausschlussverfahrens   durch  
die   Ermittlung   und   Gewichtung   „harter“   und   „weicher“   Tabukriterien  
festgestellt,   welche   Teile   des   Gemeindegebietes   sich   für   die  Wind-­
energie   nicht   eignen  oder   nach   dem  Willen   der  Stadt   nicht   eigenen  
sollen  und  welche  Flächen   im  Umkehrschluss   für  eine  konzentrierte  
Nutzung  der  Windenergie  in  Frage  kommen.  
  
Die  Plandarstellung  ist  als  Anhang  beigefügt.  Vorsorglich  wird  darauf  
hingewiesen,  dass  eine  optimale  Lesbarkeit   der   zugehörigen  Pland-­
arstellung   nur   in   digitaler   Form   im   allgemein   zugänglichen   Format  
„PDF“   (lesbar  mit   dem  kostenfreien  Adobe  Acrobat  Reader®)  gege-­
ben   ist.   Die   zahlreichen   Tabukriterien   sind,   z.T.   auch  mit  Überlage-­
rungen,  übereinander  geschichtet  („layer“)  und  können  mittels  der  di-­
gitalen   Reader-­Funktion   „Ebenen“   (Unterfunktion   des   linksseitigen  
Navigationsfensters)   ein-­   und   ausgeschaltet   werden,   so   dass   die  
räumliche  Lage  jedes  einzelnen  Kriteriums  so  sichtbar  gemacht  wer-­
den  kann.    
Eine  analoge  Darstellung  mit  unterschiedlichen  Farben  und  Schraffu-­
ren  wäre  nicht  mehr  lesbar.  Die  Alternative,  zahlreiche  Einzelpläne  zu  
erzeugen,  ist  angesichts  der  Größe  des  Plangebietes  wenig  praktika-­
bel  und  würde  den  Überblick  erschweren.  
  
Die   der   Potenzialflächenanalyse   zugrunde   liegenden   Befunde   und  
Bewertungen   sind   das   Ergebnis   einer   langjährigen   politischen   Dis-­
kussion   und   unter   Punkt   6   dieser   Begründung   erläutert.   Eine   ab-­
schließende   Abwägungsentscheidung   auch   zu   den   dort   gewählten  
Kriterien   findet  erst   zum  Abschluss  dieses  Planverfahrens   (Feststel-­
lungsbeschluss)  statt.  
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3   Planungsziel:  Ausschlusswirkung  
  
Ausdrückliches   Ziel   der   4.   FNP-­Änderung   ist   es,   die   Nutzung   der  
Windenergie  im  Gemeindegebiet  räumlich  zu  steuern  und  auf  städte-­
baulich   verträgliche   Standorte   zu   konzentrieren.   Außerhalb   dieser  
Zonen   steht   der   Flächennutzungsplan  möglichen  Ansiedlungsvorha-­
ben   gemäß   §   35   Abs.   1   Nr.   5   BauGB   (privilegierte   Nutzung   der  
Windenergie)   künftig   gem.   §   35   Abs.   3   S.   3   BauGB   grundsätzlich  
entgegen   (Ausschlusswirkung).  Mit  der  so  erreichten  Bündelung  der  
Windenergie   wird   gewährleistet,   dass   im   Stadtgebiet   große   zusam-­
menhängende  Flächen  ungestört  bleiben,  die  ohne  die  Planung  ggf.  
durch   Einzelanlagenstandorte   technisch   überformt   würden.   Die   an-­
gestrebte  räumliche  Gliederung  ist  in  erster  Linie  der  Abwägung  zwi-­
schen  den  Zielen  des  Klimaschutzes  einerseits  und  andererseits  dem  
vorsorgenden  Anwohner-­  und  Artenschutz  sowie  der  Erhaltung  eines  
möglichst  natürlichen  Orts-­  und  Landschaftsbildes  geschuldet.  
  
  
  
4   Geltungs-­  und  Wirkungsbereich  
  
Aufgestellt  wird  ein  Sachlicher  Teilplan  gemäß  §  5  Abs.   2b  BauGB.  
„Der   Teilflächennutzungsplan   ist   ein   rechtlich   selbständiger   Bauleit-­
plan.  Er  wird   in  einem  eigenständigen  Verfahren  der  Bauleitplanung  
aufgestellt.   Er   setzt   einen  Gesamt   –   Flächennutzungsplan   nicht   vo-­
raus,   kann   aber   -­   wenn   ein   solcher   besteht   -­   rechtlich   unabhängig  
von  diesem  aufgestellt  werden.  Er  ist  daher  auch  unabhängig  von  der  
Wirksamkeit  des  Gesamt-­Flächennutzungsplans  möglich.“5    
  
Der   STFNP   ist   angesichts   der   besonderen   Rechtswirkung   von   Pla-­
nungen  auf  Grundlage  des  §  35  Abs.  3  Satz  3  BauGB  in  mehrfacher  
Hinsicht   das   geeignete   Planungsinstrument.   Im   Gegensatz   zu   den  
sonst  im  FNP  enthaltenen  Darstellungen  haben  die  Darstellungen  mit  
Wirkung  des  §  35  Abs.  3  Satz  3  BauGB  eine  unmittelbare  und  ver-­
bindliche  Rechtswirkung  für  die  Grundstücksnutzung.  Daher  sind  die  
Darstellungen  auch  der  Normenkontrolle  zugänglich.  Sie  sind  außer-­
dem  flächenscharf,   lassen  also  nicht  die  sonst  übliche   „Parzellenun-­
schärfe“  zu,  da  die  Abgrenzungen  auf  nachprüfbare  Abstandskriterien  
zurückzuführen  sind.  Schließlich   ist  es  Aufgabe  und   Inhalt  des   „Pla-­
nungsvorbehalts“,   Baurecht   einzuschränken   und   nicht,   wie   bei   den  
sonst  üblichen  Darstellungen  eines  FNP,  eine  Grundlage  für  die  ver-­

_____  
5    Prof.  Dr.  Wilhelm  Söfker:  „Der  Teilflächennutzungsplan  –  ein  Instrument  für  die  Steuerung  der  
Windenergie   im   Außenbereich“,   Kommunale   Umwelt-­Aktion   U.A.N.   e.V.,   (Hrsg.)   Hannover  
01/2012  
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bindliche  Bauleitplanung  zu  schaffen.  Aufgrund  dieser  unmittelbar   in  
das  Eigentum  eingreifenden  Rechtswirkungen  werden  an  die  Erarbei-­
tung   und   die   Abwägung   besonders   hohe   Anforderungen   gestellt.  
Wegen   dieser   planungsrechtlichen   Besonderheiten   der   Konzentrati-­
onszonenplanung   ist   ein   STFNP   einer   erneuten   Änderung   des   Ge-­
samt-­FNP  vorzuziehen.  
  
Mit  Wirksamwerden  des  STFNP  Windenergie   ist  das  sachliche  The-­
ma   „Windenergienutzung“   hier   vollständig   und   abschließend   behan-­
delt.   Die   bisherige   FNP-­Änderung   mit   Darstellungen   zur   Windener-­
gienutzung  verliert  damit  ihre  Wirkung  (vgl.  weiter  unten  Punkt  5.3).    
  
Der   Geltungsbereich   dieses   STFNP   Wind   umfasst   aufgrund   seiner  
Ausschlusswirkung   (positive   Flächennutzung   für  Windenergie   inner-­
halb   der   Konzentrationszonen,   negative   Flächennutzung   außerhalb)  
das  gesamte  Stadtgebiet  Olsberg.  Da  die  räumliche  Steuerung  des  §  
35   Abs.   3   Satz   3   BauGB   auf   Vorhaben   gemäß   §   35   Abs.   1   Nr.   5  
BauGB  beschränkt   ist,  wirkt  die  Ausschlusswirkung  nur  auf  den  Au-­
ßenbereich  gemäß  §  35  BauGB  und  auf  eben  die  in  §  35  Abs.  1  Nr.  5  
BauGB  genannte  Art   der  Windenergienutzung.  Windkraftanlagen   in-­
nerhalb   von   Bebauungsplangebieten   gemäß   §   30   BauGB   sind   von  
der   Steuerung   ebenso   ausgeschlossen,   wie   Windkraftanlagen,   die  
überwiegend   der   Eigenversorgung   eines   landwirtschaftlichen   Be-­
triebs  im  Sinne  des  §  35  Abs.  1  Nr.  1  BauGB  dienen.    
  
Innerhalb   des   Geltungsbereiches   verbleiben   6   Potenzialräume   (Er-­
läuterungen  s.  Punkt  6.5,   im  Verfahrensplan  namentlich  bezeichnet)  
als   für   die   Windenergie   nutzbare   Flächen.   Die   Räume   setzen   sich  
zum   Teil   aus   mehreren,   nahe   beieinanderliegenden   Teilflächen   zu-­
sammen.  
  
  
  
5   Planungsvorgaben  
  
5.1   Landesplanung  
Die  Landesregierung  hat  am  25.  Juni  2013  beschlossen  einen  neuen  
Landesentwicklungsplan   aufzustellen.   Nach   Auswertung   des   ersten  
Beteiligungsverfahrens  wurde  der  Plan  im  September  2015  geändert  
und  im  Oktober  2015  ein  zweites  Beteiligungsverfahren  durchgeführt.  
Der  aktuelle  Entwurf  wurde  nach  Kabinettsbeschluss  vom  05.07.2016  
dem  Landtag  zur  Beratung  zugeleitet.    
Mit  dem  Ziel  10-­2-­2  Vorranggebiete  für  die  Windenergienutzung  sind  
bis  2020  mindestens  15  %  der  nordrhein-­westfälischen  Stromversor-­
gung   durch   Windenergie   und   bis   2025   30%   der   nordrhein-­
westfälischen   Stromversorgung   durch   erneuerbare   Energien   zu   de-­
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cken.   Proportional   zum   jeweiligen   regionalen   Potenzial   sind   ausrei-­
chende  Flächen  für  die  Nutzung  von  Windenergie  festzulegen.  Hierzu  
sieht  der  Grundsatz  10-­2-­3  für  den  Regierungsbezirk  Arnsberg  einen  
Umfang  von  18.000  ha  vor,  die   regionalplanerisch  gesichert  werden  
sollen.  
Außerdem  soll  das  Repowering  von  älteren  Windenergieanlagen,  die  
durch   eine   geringere  Anzahl   neuer,   leistungsstärkerer  Windenergie-­
anlagen   ersetzt   werden,   unterstützt   werden.   Kommunale   Planungs-­
träger   sollen   die   bauleitplanerischen  Voraussetzungen   schaffen,   um  
die   Repowering-­Windenergieanlagen   räumlich   zusammenzufassen  
oder  neu  ordnen  zu  können  (Grundsatz  10-­2-­4).  
Planungsziele  der  Raumordnung  sind  Gemäß  §  4  Raumordnungsge-­
setz   (ROG)   zu   beachten   (kein   Abwägungsspielraum),   wohingegen  
die  Grundsätze  in  Abwägungs-­  und  Ermessensentscheidungen  ledig-­
lich  zu  berücksichtigten  sind.    
  
  
5.2   Regionalplanung  
Für  das  Planungsthema  Windenergie  hat   der  Regionalrat   im  Regie-­
rungsbezirks  Arnsberg  am  03.07.2014  den  Erarbeitungsbeschluss  für  
einen   Sachlichen   Teilplan   „Energie“   gefasst.   Dort   werden   auch   im  
Stadtgebiet  Olsberg  Windenergiebereiche  als  Vorranggebiete  im  Sin-­
ne  des  §  8  Abs.  7  Nr.  1  Raumordnungsgesetz  (ROG)  dargestellt.  In-­
nerhalb   dieser   Gebiete   sind   alle   räumlichen   Planungen   und   Maß-­
nahmen  unzulässig,  die  der  vorrangigen  Nutzung  „Windenergie“  ent-­
gegenstehen.  Darüber   hinaus   besteht   durch   §   1  Abs.   4   BauGB   ein  
uneingeschränktes   Beachtungsgebot   dieser   als   landesplanerisches  
Ziel  zu  wertenden  Darstellung  (soweit  sie  durch  Bekanntmachung  im  
Gesetz   und   Verordnungsblatt   des   Landes   wirksam   werden   sollte).  
Die   Stadt   Olsberg   hat   künftig   somit   bei   der   eigenen   Steuerung   der  
Windenergie   diese   Vorranggebiete   ohne   die   Möglichkeit   der   Abwä-­
gung  zu  übernehmen,  kann  darüber  hinaus  aber  weitere  Konzentrati-­
onszonen  in  ihrem  Flächennutzungsplan  darstellen.    
  
Derzeit  befindet  sich  der  Sachliche  Teilplan   „Energie“  des  Regional-­
plans   noch   im   Erarbeitungsverfahren.   Nach   der   ersten   Beteiligung  
der   Öffentlichkeit   Ende   2014   sind   zahlreiche   Einwendungen   vorge-­
bracht  worden,  so  dass  derzeit  noch  keine  Zeitabgabe  zum  weiteren  
Planungsablauf  gemacht  werden  kann.  Da  der  Regionalrat  den  Erar-­
beitungsbeschluss  jedoch  nicht  zurückgenommen  hat,  gilt  der  bislang  
vorgelegte  Entwurf  als  „Ziele  in  Aufstellung“,  die  durch  die  Stadt  Ols-­
berg   in  der  eigenen  Bauleitplanung  zu  berücksichtigen  sind.   Im  Ge-­
gensatz  zu  den  verbindlichen  Zielen  eines  wirksamen  Regionalplans  
sind  die  Ziele   in  Aufstellung  jedoch  einer  Abwägung  zugänglich.  Der  
vorliegende   Planentwurf   des   STFNP   Wind   weicht   daher   zum   Teil  
deutlich   von   den   Planungen   der   Bezirksregierung   Arnsberg   ab,   da  
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mehrere  im  Entwurf  vorgestellte  Vorranggebiete  der  Regionalplanung  
den  Tabukriterien,   die   seitens   der  Stadt   ausgearbeitet  worden   sind,  
widersprechen.  Dies  wird  in  Kapitel  6  jeweils  näher  erläutert.    
  
  
5.3   Flächennutzungsplan:  
Der   bislang   geltende   Flächennutzungsplan   der   Stadt   Olsberg   stellt  
eine   Konzentrationszone   für   die   Windenergienutzung   dar   (nördlich  
Antfeld),   in   der   jedoch   bis   heute   keine   Windkraftanlagen   errichtet  
worden   ist.   Mit   diesem   STFNP  Wind   wird   diese   „Altzone“   aufgeho-­
ben,  da  sie  nicht  mehr  den  aktuellen  Standortkriterien  entspricht.  Die  
Aufhebung   ist   Bestandteil   dieses  Planverfahrens.   Sollte   der   STFNP  
Wind  nicht  wirksam  werden  oder  z.B.  im  Rahmen  der  Normenkontrol-­
le   durch   das   Kontrollgericht   für   unwirksam   erklärt   werden,   entfällt  
auch  die  Aufhebung  der   „Altzone“,  so  dass  dann  die  derzeitige  Dar-­
stellung   einer   Konzentrationszone   im   Flächennutzungsplan   ein-­
schließlich   der   damit   verbundenen  Ausschlusswirkung  als   „Rückfall-­
Ebene“  wird  in  Kraft  tritt.  
  
  
5.4   Bebauungspläne:  
Bebauungspläne  wurde  für  die  Konzentrationszonen  nicht  erarbeitet.  
Da  die  künftigen  Konzentrationszonen  zwangsläufig  im  Außenbereich  
liegen,   gibt   es   keine   Überlagerung  mit   sonstigen   Bebauungsplänen  
oder  Satzungen.  
  
  
  
6   Potenzialflächenanalyse  
  
Um   aktuelle   Konzentrationszonen   für  Windenergie   zu   ermitteln   und  
bei   dieser  Ermittlung   den  Vorgaben  des  Bundesverwaltungsgerichts  
(Urteil  vom  31.12.2012,  Az.  4  CN  1.11)  gerecht  zu  werden,  wurde  für  
das   gesamte   Stadtgebiet   Olsberg   eine   Potenzialflächenanalyse  
durchgeführt,  um   im  Ausschlussverfahren   (Tabukriterien)  Suchberei-­
che  zu  ermitteln.  Alle  städtebaulichen,  wie  auch  umweltbedeutsamen  
planungsrelevanten  Vorgaben   /   Restriktionen,   sind   für   das   gesamte  
Gemeindegebiet  in  diesen  Plan  eingeflossen.    
  
Im   Gegensatz   zu   einer   Einzelstandortprüfung   für   Windkraftanlagen  
besteht  der  Sinn  der  Ermittlung  von  Suchräumen  für  Konzentrations-­
zonen   darin,   ein   schlüssiges   gesamträumliches  Konzept   zur   städte-­
baulichen   Ordnung   aller   Nutzungen   im   Stadtgebiet   umzusetzen.  
Während   in   einer   Einzelfallprüfung   sicherlich   eine   Vielzahl   von  
Standorten   unter   Berücksichtigung   der   konkret   bestimmbaren   Aus-­
wirkungen  zu  einer  Genehmigung  führen  könnten,  ist  es  das  Merkmal  
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des  städtebaulichen  Gesamtkonzeptes,  dass   im  Sinne  einer  Vorsor-­
geplanung   allgemeine  Grundsätze   zur  Ordnung   von  Nutzungen   un-­
tereinander  Berücksichtigung  finden  mit  dem  Ziel,  eine  Konzentration  
von  Anlagen  an  geeigneten  Standorten  zu  erreichen.  Dabei  muss,  so  
die   höchstrichterliche   Rechtsprechung6,   der   Windkraftnutzung   zwar  
substanziell   Raum   zugewiesen   werden,   jedoch   ist   es   auch   nicht  
Pflicht   und   Ziel   dieser   kommunalen   Planung,   die   wirtschaftlich   opti-­
malen  Bedingungen  zu  schaffen.    
  
Bei  der  Potenzialflächenanalyse  wurde  unterschieden  zwischen  „har-­
ten“   Tabukriterien,   die   einer   konzentrierten   Nutzung   von   Windkraft  
von  vornherein   (faktisch  gegeben  oder  durch  Rechtsnorm  gesichert)  
entgegenstehen  und  einer  Abwägung  durch  die  Gemeinde  nicht  zu-­
gänglich   sind,  und   „weichen“  Tabukriterien,  die  der  Windenergienut-­
zung  zwar  nicht  grundsätzlich  entgegenstehen,  aber  nach  dem  Willen  
der  Stadt  als  Ergebnis  einer  Abwägung  unterschiedlicher  Nutzungs-­
belange  dazu  dienen  sollen,  den  Außenbereich  städtebaulich  zu  ord-­
nen.  Darüber  hinaus  wurden  die  Räume,  die  weder  harten,  noch  wei-­
chen   Tabukriterien   unterliegen,   auf   konkurrierende   Nutzungen   ge-­
prüft.  Dies  umfasst   insbesondere  die  Fragestellungen,   inwieweit  vor-­
sorgende  artenschutzfachliche  Belange  und  besondere  Wertigkeiten  
des  Landschaftsbildes  oder  besonders  störungsarme  Räume  (Unzer-­
schnittene,   verkehrsarme   Räume)   durch   die   Errichtung   von   Wind-­
parks   beeinträchtigt   werden   könnten.   Das   Ergebnis   aller   Planungs-­
schritte  wurde  schließlich  darauf  geprüft,  ob  der  Windenergienutzung  
noch  substanziell  Raum  verbleibt.  
  
Ein   wichtiges   Hilfsmittel   zur   Ausgrenzung   der   harten   und   der   Be-­
stimmung  weicher  Tabukriterien   ist  die  Definition  einer   „Referenzan-­
lage“,   also   einer   „Muster“-­Windkraftanlage   als   Auslöser   verschiede-­
ner  Tabueinschätzungen.  Eine  derartige  Referenzanlage  ist  erforder-­
lich,   da   auf   der   Ebene   der   Flächennutzungsplanung   konkrete   Anla-­
genstandorte  und  Anlagentypen  nicht   feststehen  und  die  Auswirkun-­
gen   der  Planung   nach   einem  einheitlichen  Maßstab   betrachtet  wer-­
den  müssen.  Bei  der  Auswahl  der  Referenzanlage   ist  Zurückhaltung  
geboten,   da   nicht   feststeht,   welche   Windkraftanlagen   mit   welchem  
Emissionsspektrum   zum   einen   künftig   auf   dem   Markt   sein   werden  
und   zum  anderen   tatsächlich   in  Olsberg   errichtet  werden   sollen.  Es  
wurde   daher   ein   kleiner,   aber   noch   marktgängiger   Anlagentyp   ge-­
wählt.  Mit  dieser  Auswahl  dokumentiert  die  Stsdt  Olsberg  ihren  posi-­
tiven  Planungswillen,   indem  nicht  durch  Beschränkung  auf  die  heute  
größten  Windkraftanlagen  von  vornherein  Standorte  ausgeschlossen  

_____  
6   BVerwG-­Urteil  –  AZ  4C  2.04  –  vom  21.10.2004                                                                                                                  
   BVerwG-­Urteil  –  AZ  4C  15.01  –  vom  17.12.2002  
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werden,  die  durch  kleinere  Anlagen,  z.B.  aufgrund  geringer   Immissi-­
onsabstände,   sehr   wohl   genutzt   werden   könnten.   Dies   käme   einer  
Verhinderungsplanung   gleich,   die   schon   vor   dem   Hintergrund   der  
Verpflichtung  zu  einer  positiven  Standortzuweisung  der  im  Außenbe-­
reich   privilegierten  Nutzung   durch  Windkraftanlagen   nicht   beabsich-­
tigt  ist.  
  
Der  untere  Technologiestandard  von  Windkraftanlagen  liegt  heute  bei  
100  m  Nabenhöhe,  der  obere  bei  140  m.  Der  Rotordurchmesser  liegt  
zwischen  70  und  120  m  (somit  Gesamthöhen  von  ca.  140  bis  200  m).    
  
Der  Anteil   der  Anlagen  mit   einem  Rotordurchmesser   von   90  m  und  
mehr  lag  im  Jahr  2014  bei  rund  73%.  Die  Leistungsdaten  schwanken  
zwischen   1   und   3   MW.   Die   durchschnittliche   Leistung   betrug   2014  
2,7  MW.  In  NRW  wurden  2014  rund  44%  aller  neu  zugebauten  Wind-­
kraftanlagen   in   der   Größenklasse   101-­150   m   (Gesamthöhe)   errich-­
tet.7  Diese  Anlagen  erzeugen  bis  zu  106  dB(A)  Emissionen,   je  nach  
Betriebsart   (ertragsoptimiert,   schallreduziert).   Zur   Wahrung   ausrei-­
chender  Spielräume   für   künftige   technische  Entwicklungen,  wird   als  
Referenzanlage   somit   eine  Windkraftanlage  mit   ca.   150  m  Gesamt-­
höhe,   einem   Rotordurchmesser   von   100   m   und   einem   Emissions-­
spektrum  je  nach  Betriebsart  von  103  bis  106  dB(A)  angenommen.  
  
Der   Bezug   zu   kleinen   Anlagentypen   als   Referenzanlage   bedeutet  
nicht,  dass  die  Realität  ausgeblendet  würde.  Die  Realität  ist  bei  eher  
durchschnittlichen  Standortqualitäten,  die  in  Nordrhein-­Westfalen  an-­
zutreffend  sind,  durch  möglichst  große  Rotordurchmesser  und  daher  
auch   besonders   hohe   Anlagen   geprägt.   Die   vergleichsweise   kleine  
Referenzanlage  wird  jedoch  benötigt,  um  bei  der  Immissionsabschät-­
zung  „auf  der  sicheren  Seite“  zu  sein  und  sich  rechtlich  nicht  angreif-­
bar  zu  machen.    
Wie  im  Weiteren  noch  beschrieben  werden  für  schutzwürdige  Wohn-­
standorte   auch   als   „hart“   definierte   Pufferzonen   zugrunde   gelegt.  
Dies   ist  nur  gerechtfertigt,  wenn  mit  an  Sicherheit  grenzender  Wahr-­
scheinlichkeit   dort   das  Einhalten  der   Immissionsgrenzwerte   nicht   zu  
erwarten   ist.  Da  die  Betreiber  einer  Windkraftanlage   in  dieser  Frage  
technische   Möglichkeiten   der   Immissionsreduktion   haben   (z.B.   voll-­
ständige  Nachtabschaltung),  deren  Grenze  lediglich  durch  Wirtschaft-­
lichkeit  einer  Windkraftanlage  bestimmt  wird,  bleibt  diese  Grenze  un-­
scharf  und  individuell.  Daher  müssen  die  Annahmen,  die  zur  Begrün-­
dung  eines   „harten“   Immissionsabstands   führen,   sehr   zurückhaltend  
gewählt  werden.  Die  bauliche  Realität  wird  durch  wesentlich  großzü-­
gigere  Vorsorgeabstände   zur  Konfliktvermeidung   (weiche  Tabukrite-­

_____  
7    C.  Enders:  „Windenergie  in  Deutschland  Stand  31.12.2014“  DEWI-­Magazin  Nr.  46,  02/2015  
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rien)  abgebildet.  Hier  spielen  messbare   Immissionsgrenzwerte  keine  
Rolle.  Hintergrund  dieser  Aufteilung  in  harte  und  weiche  Tabukriterien  
ist  der  Bezugswert  zur  Abschätzung  des  „substanziellen  Raumes“  
  
Die   Grafiken   der   nächsten   Seite   zeigen   die   für   die   Referenzanlage  
anzunehmenden   Immissionsabstände   in   Abhängigkeit   von   der   Zahl  
der  Anlagen  und  deren  Betriebsmodi8.  Die  obere  Grafik  bezieht  sich  
auf  den   Immissionsrichtwert   (IRW)  von  40  dB(A),  der   für  allgemeine  
Wohngebiete  in  den  –empfindlichen–  Nachtstunden  anzunehmen  ist.  
Die  untere  Grafik  legt  einen  IRW  von  45  dB(A)  zugrunde.  Dieser  Wert  
ist   für   sogenannte   „Mischgebiete“   in   den   Nachtstunden   einzuhalten  
und  wird  gemeinhin  auch  für  Wohnnutzung  im  Außenbereich  zugrun-­
de   gelegt   (dies   ist   nicht   normativ   festgelegt,   jedoch   Maßgabe   der  
ständigen  Rechtsprechung  bei   Immissionsbelastungen   im  Außenbe-­
reich).  
     

_____  
8    Aufsatz  von  Detlef  Piorr  (LANUV):  Ausweisung  von  Konzentrationszonen  für  Windenergiean-­
lagen  und  Immissionsschutz,  Entwurf  Stand  30.08.2013)  
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Erläuterung:   die   blaue   Linie   steht   für   den   ertragsoptimierten  Betrieb  
einer   Windkraftanlage,   die   grüne   für   den   einfach   schallreduzierten  
Betrieb  und  die  rote  für  stark  schallreduzierten  Betrieb.  In  den  schall-­
reduzierten   Betriebsmodi   wird   die   Leistung   einer   Windkraftanlage  
mehr   oder  weniger   stark   reduziert.  Eine   im  Vollastbetrieb   2.300   kW  
leistende  Anlage  wird  dann  z.B.  auf  1.000  kW  begrenzt.  Um  3  dB(A)  
einzusparen,  ist  je  nach  Anlagentyp  eine  deutliche  Leistungsreduzie-­
rung   erforderlich,   die   allerdings   nur   für   die   8  Nachtstunden   gilt.   Die  
Kreuz-­,   Dreieck-­   und   Rautesymbole   in   den  Grafiken   geben   an,   wie  
weit  die  Werte  in  Abhängigkeit  von  unterschiedlichen  Aufstellmustern  
der  Windkraftanlagen  streuen  können.  
  

  
Lesehilfe:  3  WEA  im  ertragsoptimierten  Betrieb  benötigen  zur  Einhal-­
tung  von  40  dB(A)  in  der  Nacht  800  m  Abstand    
  

  
Lesehilfe:  3  WEA  im  ertragsoptimierten  Betrieb  benötigen  zur  Einhal-­
tung  von  45  dB(A)  in  der  Nacht  500  m  Abstand  
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6.1   Harte  Tabukriterien  
„Harte“   (nicht  abwägbare)  Tabukriterien  gibt  es  nach  dem  Urteil  des  
OVG  NRW  zu  den  Planungen  der  Stadt  Büren  vom  01.07.2013  nur  in  
sehr   eingeschränktem  Maße.   Gemäß   den   Leitsätzen   dieses   Urteils  
ist  „bei  der  Annahme  harter  Tabuzonen  (...)  grundsätzlich  Zurückhal-­
tung  geboten.“  Diese  Forderung  nach  Zurückhaltung  begründet  sich  
aus  der  Tatsache,  dass  Windkraftanlagen  seit  1997  eine  privilegierte  
Nutzung  im  Außenbereich  sind  (§  35  Abs.  1  Nr.  5  BauGB).  Außerdem  
liegt  es   in  der  Natur  des  Flächennutzungsplanes,  dass  dort  über  die  
konkreten   Anlagen   und   deren   Standorte   noch   keine   Informationen  
vorliegen,  und  daher   z.B.  Abstandskriterien,  die   sich  aus  der  Größe  
einer  Windkraftanlage  ergeben,  nur  sehr  eingeschränkt  definiert  wer-­
den  können.  Schließlich  verlangt  das  OVG  NRW  auch,  dass  dort,  wo  
Ausnahmen  von  ansonsten  entgegenstehenden  Rechtsnormen  mög-­
lich  sind,  auch  gezielt  in  diese  „hineingeplant“  werden  könne.    
  
Die   „harten“   Tabukriterien   sind   der   tabellarischen   Übersicht   im   An-­
hang  zu  entnehmen  (linke  Seite  der  Tabelle).  Ein  hartes  Tabukriteri-­
um  bezieht  sich  in  der  Regel  auf  eine  entgegenstehende  real  vorhan-­
dene   Flächennutzung,   eine   Gesetzesnorm   (z.B.   ein   Naturschutzge-­
biet)  oder  auf  durch  die  Stadt  aus  anderen  Gründen  nicht  abwägbare  
Vorgaben   (insbesondere   Ziele   der   Landesplanung)   .   Im   Einzelfall  
wird   die   betroffene   Fläche   um   eine   Abstandszone   erweitert,   soweit  
diese  Abstandszone  entweder  rechtlich  mit  einem  Bauverbot  normiert  
ist  (z.B.  Abstand  zu  klassifizierten  Straßen)  oder  aufgrund  der  Emis-­
sionen   einer   Windkraftanlage   mit   Sicherheit   anzunehmen   ist,   dass  
diese  nicht  genehmigungsfähig  ist  bzw.  nicht  wirtschaftlich  zu  betrei-­
ben  wäre  (Missachtung  des  Rücksichtnahme-­Gebotes).  Vor  dem  Hin-­
tergrund,   dass   die   am   Ende   nicht   von   der   Ausschlusswirkung   be-­
troffenen  Flächen  auch   tatsächlich   nutzbar   sein  müssen   (Gebot   der  
Planvollziehbarkeit,   Bezugsgröße   für   die   Abwägungsentscheidung,  
ob  substanziell  Raum  bleibt),  ist  neben  den  faktisch  entgegenstehen-­
den  Nutzungen  somit  bei  einzelnen  Kriterien  auch  eine  Abstandszone  
als  hartes  Tabu  zu  werten.  
  
Letzteres   betrifft   insbesondere   Schutzabstände   zugunsten   von  
Wohnnutzungen.  Hier  ist  es  erforderlich,  eine  Differenzierung  der  Ab-­
standkriterien   (gilt   auch   für   die  weichen  Vorsorgekriterien)   für   einer-­
seits   Wohnnutzungen   in   Baugebieten   und   anderseits   Außenbe-­
reichswohnnutzungen   zu   berücksichtigen.   Angesichts   der   unter-­
schiedlichen   Schutzansprüche   dieser   Nutzungen   und   der   verschie-­
denen   Gebietsprägungen   ist   diese   Differenzierung   geboten.   Allge-­
meine  Wohnnutzungen  sind   in  den  dem  Wohnen  dienenden  Bauge-­
bieten   grundsätzlich   zulässig   und   auf   Entwicklung   ange-­
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legt,  Windkraftanlagen   sind   dagegen   unzulässig   und   damit   gebiets-­
fremd.   Im  Außenbereich   ist   die  Situation   insoweit   umgekehrt:  Wind-­
kraftanlagen  sind  aufgrund  ihrer  Privilegierung  grundsätzlich  zulässig  
und   damit   für   den   Außenbereich   wesenstypisch,   allgemeine  Wohn-­
nutzungen   dagegen   nicht.   Generell   ist   der   Außenbereich   dazu   be-­
stimmt,  Nutzungen  aufzunehmen,  die  in  anderen  Gebieten  wegen  ih-­
rer   Eigenart   unzulässig   sind.   Vor   dem  Hintergrund   der   damit   unter-­
schiedlichen   Zweckbestimmung   der   Gebiete   ist   es   nicht   zu   bean-­
standen,  wenn  Wohnnutzungen  im  Baugebieten  ein  größerer  Vorsor-­
geabstand   zugebilligt   wird,   als   dem   Wohnen   im   Außenbereich   (so  
auch   jüngst:   OVG   Niedersachsen,   Urteil   v.   30.07.2015   –   12   KN  
220/12  –  juris  Rn.  22).  
  
Generell  ist  auch  die  sich  aus  den  unterschiedlichen  Baugebietstypen  
nach   Baunutzungsverordnung   nachzuvollziehen,   dies   erfolgt   aller-­
dings  erst  auf  der  Eben  der  weichen  Tabukriterien.  
  
Als  hartes  Tabukriterium  können  sich,  zumindest  in  begründeten  Teil-­
flächen,   auch  Flächen   erweisen,   für   die   es   eine   fachliche  Einschät-­
zungsprärogative  einer  Fachbehörde  gibt.  So  gilt  zwar  gemäß  Wind-­
energieerlass   2015   für   Landschaftsschutzgebiete   die   Regelvermu-­
tung,  dass  hier  der  öffentliche  Belang  der  Windenergienutzung  über-­
wiegt.   Wenn   jedoch   z.B.   durch   Überlagerung   mit   einem   Biotopver-­
bund  von  herausragender  Bedeutung  (sog.  VB  1)  oder  herausragen-­
der  Bedeutung  für  das  Landschaftsbild  (sog.  LBE  1)9  die  Fachbehör-­
de   in  einer  Einzelfallabschätzung  Ausnahmen  oder  Befreiungen  von  
den   Bestimmungen   des   Landschaftsschutzes   nicht   für   möglich   hält  
und  der  Planung  widerspricht,  wirkt  diese  Einschätzung  für  die  Kom-­
mune   faktisch   wie   ein   hartes   Tabu.   Diese   Wirkungskette   entsteht  
durch   die   zwingende   Notwendigkeit,   dass   Flächen,   die   seitens   der  
Kommune   als   geeignete   Konzentrationszonen   für   die   Windenergie-­
nutzung  gewertet  werden,  auch   tatsächlich  vollziehbar  sein  müssen.  
Hier  wäre  dann  auch  kein  Planerfordernis  gemäß  §  1  Abs.  3  BauGB  
gegeben.  Im  Stadtgebiet  Olsberg  gilt  dies  für  alle  Landschaftsschutz-­
gebietsteile  des  Typs  C.  
  
Nicht  ausdrücklich  als  „hartes“  Tabukriterium  wird  vorliegend  die  Fra-­
ge   ausreichender   Windhöffigkeit   behandelt.   Hintergrund   ist,   dass  
gemäß  Energieatlas   des   LANUV   im  gesamten  Stadtgebiet   von  Ols-­
berg  flächendeckend  gute  Windbedingungen  von  über  6  m/s  in  150  m  

_____  
9    entsprechende  Einstufungen  werden  durch  das  Landesamt   für  Umwelt,  Natur  und  Verbrau-­
cherschutz  –LANUV-­  vorgenommen,  bislang  liegen  mit  Datum  vom  02.03.2016  lediglich  An-­
gaben  zu  den  Landschaftsbildwertstufen  vor;;  hier  liegt  der  überwiegende  Teil  des  Stadtgebie-­
tes   in   der  Wertstufe   „mittel“,   nur   der   Arnsberger  Wald   im  Norden   und   im  Grenzbereich   zu  
Winterberg  –Sternrodt-­  wurde  die  Wertstufe  „hoch“  vergeben  
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Höhe   vorherrschen.   In   den   heute   üblichen   Nutzhöhen   gibt   es   kein  
Ausschlusskriterium  aufgrund  fehlender  Windhöffigkeit.    
  
Die   nachfolgende   Grafik   aus   dem   Energieatlas   des   Landes   NRW  
verdeutlicht  die  nahezu   flächendeckend  ausreichenden  Windverhält-­
nisse  im  Stadtgebiet.    
  

  
  
  
Gleichfalls   nicht   als   „hartes“   Tabukriterium  wird   der  Artenschutz   ge-­
wertet.   Zwar   können   Bereiche   grundsätzlich   aus   artenschutzrechtli-­
chen  Gründen   –   in   erster   Linie   bezogen   auf   bestimmte   Vogel-­   und  
Fledermausarten   –   für   die   Windenergie   ausscheiden.   Maßgeblich  
können  hier   insbesondere  Verstöße  gegen  das  Tötungs-­  und  Verlet-­
zungsverbot  (§  44  Abs.  1  Nr.  1  BNatSchG)  wegen  Kollisionen  mit  den  
Rotoren  oder  Verstöße  gegen  das  Störungsverbot  (§  44  Abs.  1  Nr.  1  
BNatSchG)   wegen   der   Scheuchwirkung   von   Windenergieanlagen  
sein.  Dazu  müsste  das  Tötungs-­  und  Verletzungsrisiko   im  Vergleich  
zum  allgemeinen  Risiko   signifikant   erhöht   sein  oder   eine  erhebliche  
Störung   zur   Verschlechterung   des   Erhaltungszustandes   der   lokalen  
Population   führen.   Selbst   dies   unterstellt,   können   die   artenschutz-­
rechtlichen  Verbotstatbestände  auf  Genehmigungsebene   in  der  Pra-­
xis  jedoch  in  aller  Regel  durch  vorgezogene  Vermeidungs-­  oder  Min-­
derungsmaßnahmen   (z.B.   zeitlich   reduzierter   Betrieb)   verhindert  
werden.   Außerdem   können   Ausnahmen   und   Befreiungen   von   den  
Verbotstatbeständen   in   Betracht   kommen   (vgl.   §   45   Abs.   7,   §   67  
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BNatSchG);;  auch  deshalb  ist  nicht  von  einem  stets  unüberwindbaren  
Hindernis   auszugehen.   Dementsprechend   hat   das   OVG   NRW   im  
„Büren-­Urteil“  (vgl.  Fn.  2)  den  Artenschutz  nicht  den  „harten“  Tabukri-­
terien  zugerechnet.  Dessen  ungeachtet  ist  der  Artenschutz  –  als  Teil  
des   Integritätsinteresses  der  Natur   –  ein  wichtiges  planerisches  An-­
liegen.  Die  Stadt  wird  den  Artenschutz  daher  vorsorgenden   im  Rah-­
men  der  Abwägung  berücksichtigen.  Dieser  Plan-­Vorentwurf  beinhal-­
tet  noch  keine  Aussagen  zum  Artenschutz,  so  dass  im  weiteren  Ver-­
fahren  damit  zu  rechnen  ist,  dass  Teile  der  Potenzialräume  aufgrund  
nicht   überwindbarer   artenschutzfachlicher   Konflikte   nicht   weiter   ver-­
folgt  werden  können.  
  
Wald   wird   auch   in   Kenntnis   des   „Haltern-­Urteils“   des   OVG   NRW10  
aufgrund  des  sehr  hohen  Waldanteils,  auch  wenn  es  sich  um  Laub-­
wälder  handelt,  nicht  als  hartes  Tabukriterium  gewertet.    
  
Allgemein  gilt  im  Hinblick  auf  die  berücksichtigten  „harten“  Tabukrite-­
rien,  dass   ihre  Abgrenzung  zu  den  „weichen“  Tabukriterien  stets  mit  
gewissen   rechtlichen   Unsicherheiten   verbunden   ist.   Die   Gemeinde  
hat  sich  daher  vergewissert,  dass,  sollte  sich   im  Nachhinein  heraus-­
stellen,  dass  nach  heutigem  Kenntnisstand  als  „hart“  definierte  Krite-­
rien   aus   planungsrechtlicher   Sicht   doch   nicht   als   solche   zu   werten  
sind,  sie  nach  dem  Willen  des  Rates   in  gleicher  Weise  als   „weiche“  
Tabukriterien  gewollt  sind.  
  
  
6.2   Weiche  Tabukriterien  
Die   „weichen“   Tabukriterien   sind   durchgängig   das   Ergebnis   einer  
planerischen  Abwägung  anhand  städtebaulicher  Kriterien.  Sie  bezie-­
hen  sich  vor  allem  auf  Vorsorgeabstände  und  Entwicklungsspielräu-­
me.  Diese  sollen  nach  dem  Willen  des  Rates  der  Stadt  Olsberg  bei  
der  Abgrenzung  von  Konzentrationszonen  berücksichtigt  werden,  um  
von  vornherein  Konfliktsituationen  zu  vermeiden  bzw.  zu  entschärfen  
und   damit   ein   verträgliches   Nebeneinander   der   unterschiedlichen  
Flächennutzungen  auch  langfristig  zu  gewährleisten.    
  
Bei  der  Bestimmung  des  Maßes  der  Vorsorgeabstände  ist  zu  berück-­
sichtigen,  dass  dieses  nicht  allgemein  verbindlich  festgelegt   ist,  son-­
dern  vielmehr  im  jeweiligen  Einzelfall   im  Wege  der  Abwägung  zu  er-­
mitteln   ist.   Der   gewählte   Abstand   muss   städtebaulich   begründbar  
sein   und   im   Ergebnis   substanziellen   Raum   für   die  Windenergienut-­
zung  lassen.    
  

_____  
10  OVG  NRW,  Urteil  vom  22.09.2015,  Az.  10  D  82/13.NE  
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Die   „weichen“   Tabukriterien   sind   damit   sowohl   hinsichtlich   des  Um-­
standes   ihrer  Berücksichtigung  als  auch  hinsichtlich  des  berücksich-­
tigten  Maßes  das  Ergebnis  einer  planerischen  Abwägung.  In  der  Be-­
wertungstabelle  im  Anhang  ist  das  abgestimmte  Abwägungsergebnis  
dargestellt.    
  
Nicht  bzw.  nur  teilweise  als  weiches  Tabu  wurden  folgende  Kriterien  
gewertet:  
  
•   Wald  
Mit  Blick  auf  das  „Haltern-­Urteil“  des  OVG  NRW  und  des  Leitfadens  
„Rahmenbedingungen   für   Windenergieanlagen   auf   Waldflächen   in  
Nordrhein-­Westfalen“  und  eines  Waldanteils  von  66%  im  Stadtgebiet  
Olsberg  wird  Wald  nicht  als  Tabukriterium  gewertet.  Da  ein  verlässli-­
ches   Kartenwerk   zu   unterschiedlichen  Waldqualitäten   nicht   vorliegt,  
war  ein  pauschales  Vorab-­Ausschließen  z.B.  standortgerechte  Laub-­
wälder,   oder   Prozessschutzflächen)   mittels   flächenhafter   Tabuein-­
schätzungen   nicht   möglich.   Die   Empfehlung   des  Windenergieerlas-­
ses   (2015,   siehe   dort   unter   3.2.4.2),   auf   eine   Darstellung   von   Kon-­
zentrationszonen  zu  verzichten,  wenn  es  sich  um  besonders  wertvol-­
le  Waldgebiete  handelt,   ist   zweifellos  sinnvoll,   kann  aber  erst   in  der  
Einzelstandortbetrachtung   (konkrete   Standorte,   detaillierte   Kenntnis  
über   Zuwegungen   und   Nebenanlagen)   erfolgen.   Aus   groben   Erhe-­
bungen   gemäß   den   im   „ATKIS“   (amtliches   topographisch-­
karthographisches   Informationssystem)  hinterlegten  Daten  zur  Laub-­
waldflächen  kann  gefolgert  werden,  dass  keine  der  aus  der  Analyse  
harter  und  weicher  Tabukriterien  ermittelten  Potenzialflächen  großflä-­
chig  von  Laubwäldern  bestanden  wäre,  so  dass  diese  Flächen  nicht  
nutzbar  wären.    
  
•   Landschaftsschutzgebiete  
Im   Hochsauerlandkreis   (HSK)   stellen   die   Landschaftsschutzgebiete  
(LSG)  insofern  eine  Besonderheit  dar,  als  diese  flächendeckend  über  
den   gesamten   Außenbereich   gelegt   sind   (der   Landschaftsplan   Ols-­
berg   ist   rechtskräftig   seit   2004)   und   daher   als   pauschales   weiches  
Tabukriterium   nicht   in   Frage   kommen.   Die   Landschaftsplanung   im  
HSK   unterscheidet   die   LSG   in   die   Kategorien   A,   B   und   C.   Für   die  
Planung  von  Konzentrationszonen  für  die  Windenergienutzung  ist  der  
Typ   A   „Allgemeiner   Landschaftsschutz“   nur   indirekt   von   Relevanz.  
Hier   handelt   es   sich   um   eine   großflächige   Darstellung   zum   Schutz  
der  natürlichen  Eigenart  der  Landschaft  ohne  weitergehende  Schutz-­
anforderungen.  Gemäß   dem  Windenergieerlass   2015   setzt   sich   ge-­
genüber  dem  allgemeinen  Landschaftsschutz  die  Nutzung  der  Wind-­
energie   in   der   Regel   durch,   es   sei   denn   (wie   bereits   beschrieben),  
Teilflächen   haben   eine   besondere  Bedeutung   und   die   Fachbehörde  
stellt   eine   Befreiung   von   den   Festsetzungen   (in   der   Regel   ein   pau-­
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schales  Bauverbot)  nicht  in  Aussicht.  Die  kleinflächigen  Landschafts-­
schutzgebiet  vom  Typ  B  (besondere  Erholungsfunktion  und  Erhaltung  
des   landwirtschaftlich   geprägten   Landschaftscharakter)   bezieht   sich  
vor  allem  auf  ortsnahe  Flächen  und  dient  vor  allem  dem  Verbot  von  
Weihnachtsbaumkulturen.   Auch   dieser   LSG-­Typ   wird   nicht   als   pau-­
schales  Tabu  gewertet.  
  
Der   LSG-­Typ   C   (Wiesentäler   und   bedeutsames   Extensivgrünland)  
mit   sehr   spezifischen   Schutzanforderungen   ist   nur   kleinräumig   vor-­
handen   und   wurde,   da   die   Fachbehörde   hier   weder   Ausnahmen,  
noch  Befreiungen   in  Aussicht  gestellt  hat,  bereits  als  hartes  Tabukr-­
tierium  gewertet.  Es  bleibt  dem  weiteren  Planverfahren,  insbesondere  
detaillierten   artenschutzfachlichen   Prüfungen   und   Einholen   einer  
Stellungnahme   der   Fachbehörde   vorbehalten,   ob   diese   Flächen   im  
Sinne  der  Umweltvorsorge  aus  weiches  Tabu  gewertet  werden  soll-­
ten.  
  
Als   weiche   Tabukriterien   mit   besonderem   Erläuterungsbedarf   (über  
die  Kurzerläuterung   in  der  Anhang-­Tabelle  hinaus)  wurden   folgende  
Kriterien  gewertet:  
  
•   Unzerschnittene  verkehrsarme  Räume  (UZVR)  
Als  UZVR  werden  Räume  definiert,  die  nicht  durch   technogene  Ele-­
mente   wie:   Straßen   (mit   mehr   als   1000   Kfz   /   24h),   Schienenwege,  
schiffbare  Kanäle,   flächenhafte  Bebauung  (10  ha  oder  10  Anwesen)  
oder  Betriebsflächen  (Industrie-­  und  Gewerbegebiete)  sowie  Flächen  
mit   besonderen   Funktionen   wie   z.   B.   Verkehrsflugplätze   aber   auch  
Campingplätze,  Deponien  oder  Abfallbehandlungsanlagen)  zerschnit-­
ten  werden.    
  
Das  LANUV  bietet  flächendeckend  für  das  Land  NRW  diese  Fachin-­
formation   in   Form   einer   Kartendarstellung   als   Planungshilfe   an.  
UZVR   beschreiben   Landschaftsräume,   die   aufgrund   ihrer   Störungs-­
armut  hohe  Bedeutung  für  die  Erholung,  aber  auch  für  die  Sicherung  
ungestörter  Lebensräume  verschiedenster  Arten  haben.    
  
Überlagert  ein  UZVR  ein  Landschaftsschutzgebiet,  so  spricht  einiges  
dafür,   in   diesen  Bereichen  den  Landschaftsschutz   zum  Erhalt   groß-­
räumig  ungestörter  Lebensräume  als  weiches  Tabu  zu  werten.  Dies  
begründet   sich   schon   allein   aus   dem   ungestörten   Landschaftsbild,  
der  Ruhe  und  damit  besonderen  Erholungsqualität.    
  
In  der  Stadt  Olsberg  ist  der  nördlichste  Teil  des  Stadtgebietes  (Arns-­
berger  Wald)  und  der  Südosten  des  Stadtgebietes  ein  UZVR  der  Ka-­
tegorie  „50  bis  100  qkm“.  Davon  gibt  es  in  ganz  NRW  nur  34  Einzel-­
flächen,  die  7%  der  Landesfläche  ausmachen.  In  der  darüber  liegen-­
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den  Größenklasse  von  mehr  als  100  qkm   finden  sich   in  ganz  NRW  
nur  noch  3  Flächen,  die  ca.  1.1%  Flächenanteil  an  der  Gesamtfläche  
des   Landes   haben.   Bereits   diese   Seltenheit   spricht   dafür,   derartige  
Räume   zu   bewahren   und   von   der   zweifellos   starken   technogenen  
Überformung  durch  Windparks  zu  schützen.    
  
Zur   besseren  Kenntlichmachung   ist   der  UZVR   in   der   Kartendarstel-­
lung  der  Potenzialflächenanalyse  nicht  in  Hellblau  (Standardfarbe  für  
weiche  Tabukriterien),  sondern  als  rote  Kastenschraffur   im  Plan  dar-­
gestellt.    
  
Als  Datenbasis  dient  die  Erhebung  des  LANUV  aus  August  2006.  Im  
Rahmen  des  zur  Zeit  in  der  Erarbeitung  befindlichen  Sachlichen  Teil-­
plans  Energie  des  Regionalplans  Arnsberg  wurden  die  Darstellungen,  
aktualisiert.  Die  Darstellung  im  Fachbeitrag  zum  Regionalplanentwurf  
ist  allerdings  überaus  grob  und  beruht  auf  einem  neu  erzeugten  Da-­
tensatz,   der   allerdings   die   Kriterien   zugrunde   legt,   die   auch   bei   der  
zur  Zeit   laufenden  Fortschreibung  der  UZVR  durch  das  LANUV  zum  
Tragen   kommen.   Im  Planverfahren  wird   zu   klären   sein,  welche  Da-­
tenbasis  zugrunde  zu  legen  ist.  
  
•   Teile  des  LSG  Typ  A  –und  B,  die  eine  besondere  Bedeu-­

tung  für  das  Landschaftsbild  und  die  Erholung  haben  
Die   Untere   Landschaftsbehörde   des   Hochsauerlandkreises   hat   auf  
Anfrage   der   Stadt   Olsberg   eine   Differenzierung   des   allgemeinen  
Landschaftsschutzes   vorgenommen   mit   dem   Ziel,   Bereiche   zu   be-­
nennen,  die  aufgrund  hoher  Reliefenergie  besondere  Bedeutung   für  
das  großräumige  Landschaftsbild  und  damit  auch   für  die  Erholungs-­
eignung  haben.  Die  Fachbehörde  wertet  diese  Flächen  als  Vorrang-­
zonen   für   den   Landschaftsschutz   und   somit   als   Tabu   für   die  Wind-­
energienutzung   (zumindest   in   Form  großflächiger  Konzentrationszo-­
nen).  
Die   von   der   unteren   Landschaftsbehörde   vorgenommene   Einschät-­
zung  deckt  sich  größtenteils  mit  der  Wertung  der  Stadt  Olsberg   ins-­
besondere  hinsichtlich  der  Tabuwirkung  der  UZVR.  Als  Kurort   ist  die  
Stadt   Olsberg   besonders   auf   einen   hohen   Anteil   ungestörter   Land-­
schaft   angewiesen   und   stimmt   daher   die   Einschätzung   der   Untere  
Landschaftsbehörde   vollinhaltlich   zu   und  wertet   die   landschaftlichen  
Vorrangzonen  (gemäß  Einschätzung  des  HSK)  als  weiches  Tabukri-­
terium.  Zur  besseren  Kenntlichmachung  sind  die  betreffenden  Zonen  
in   der   Potenzialflächenanalyse   in   einem   dunklen  Grünton   hervorge-­
hoben.  
  
Die   erste   landschaftliche   Vorrangzone   umfasst   die   südöstlichen  
Randhöhen   von   Olsberg   etwa   ab   einer   Linie   Brunskappel–
Wiemeringhausen–Elleringhausen.  Dieser  Bereich  erfasst  die  Rhein-­
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Weser-­Wasserseide   mit   dem   Langenberg   als   höchste   Erhebung   in  
Nordrhein-­Westfalen.   Neben   der   Lebensraumfunktion   für   störungs-­
empfindliche   Tierarten   haben   diese   Flächen   auch   eine   besondere  
Bedeutung  für  die  stille  Erholung.  Das  Gebiet  ist  u.a.  durch  den  Rot-­
haarsteig  touristisch  erschlossen  und  beinhaltet  mit  den  Bruchhauser  
Steinen  einen  Anziehungspunkt,  dessen  Bedeutung  und  Anspruch  an  
ein   störungsfreies  Umfeld   bereits   in   der  Vergangenheit  Gegenstand  
von  juristischen  Auseinandersetzungen  war.  
  
Die   zweite   landschaftliche   Vorrangzone   wird   durch   eine   land-­
schaftsprägende  Kette  aus  sieben  jeweils  über  700  m  hohen  Bergen  
südlich  der  Ruhrachse  gebildet.   Im  Westen  in  Bestwig  mit  dem  Bas-­
tenberg,   Dörnberg   und   Stüppel   beginnend   zieht   sich   diese   Linie   in  
Olsberg  über  den  Ohlenberg,  Wiedegge,  Schmalenberg,  Olsberg  und  
Heidkopf   weiter.   Als   historisch   kontinuierlich   waldbestockte   Kamm-­  
und   Kuppenlagen   weist   dieses   Landschaftsgebilde   eine   besondere  
Naturnähe   auf.   Diese   Gebirgsschwelle   liefert   einen   markanten   Hin-­
tergrund  für  nördlich  und  südlich  davon  stattfindende  technische  Nut-­
zungen.  Diese  Kulissenwirkung  ginge  verloren,  wenn  die  Höhenzüge  
selbst  Standorte  für  Windkraftanlagen  würden.    
  
Die  dritte  landschaftliche  Vorrangzone  ist  identisch  mit  dem  UZVR  im  
Bereich  des  Arnsberger  Waldes.    
  
Zur  Verdeutlichung,  der  Lage  der  landschaftlichen  Vorrangzonen  fin-­
det   sich   auf   der   folgenden  Seite   eine  Planübersicht   abgedruckt,   die  
farbig  hervorgehoben  das  LSG  Typ  A  gemäß  Landschaftsplan  zeigt  
(grüne   und   gelbe   Flächen).   Die   grün   gestellten   Teilflächen   davon  
markieren  die  vorher  beschriebenen  landschaftlichen  Vorrangzonen.  
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•   Abstandszone  zum  Olsberger  Kneippwanderweg  
Wanderwege   an   sich   sind   üblicherweise   nicht   als   Tabukriterium   zu  
werten.   Der   Olsberger   Kneippwanderweg   stellt   hier   allerdings   eine  
Ausnahme  dar.  Es  handelt  sich  um  einen  lokalen,  also  auf  das  Stadt-­
gebiet   beschränkten   Premium-­Wanderweg,   der   in   unmittelbarem  
funktionalen  Zusammenhang  zum  derzeitigen  Kurort  bzw.  zur  ange-­
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strebten   höher   Stufung   als   Kneipp-­Heilbad   steht.   Anders   als   bei-­
spielsweise   der   Rothaarsteig,   der   streckenweise   auch   Windparks  
tangiert,   hat   der   Olsberger   Kneipp-­Wanderweg   ein   spezifische   an  
den   Ort   gebundenes   Thema.   Die   für   den   Tourismus   bedeutende  
Klassifzierung  als  Kneipp-­Heilbad  ist  ohne  eine  derartige  Einrichtung  
kaum  vorstellbar.  Der   „Deutsche  Wanderverband“  hat  Qualitätskrite-­
rien  entwickelt,  die  eine  Zertifizierung  als  „Qualitätswanderweg““  u.a.  
davon  abhängig  machen,  dass  der  Weg  an  keiner  Stelle  näher  an  in-­
tensiv   genutztes   Umwelt   reicht.   Hier   sollte   aufgrund   der   Fernwirk-­
samkeit   von  Windkraftanlagen  mindestens   der   Abstand   eingehalten  
werden,  der  üblicherweise   für  die  optisch  bedrängende  Wirkung  an-­
genommen   wird.   Diese   wird   gemäß   der   Rechtsprechung   ab   dem  
dreifachen  der  Anlagenhöhe  nicht  mehr   zu  erwarten   sein.  Da  heute  
Anlagenhöhen  von  150  bis  200  m  (also  450  bis  600  m)  realisiert  wer-­
den,   ist   die   Annahme   eines   optischen   Vorsorgepuffers   von   500   m  
beidseits  angemessen.    
  
  
•   Mindestgröße  
Nicht  gesondert  in  der  Tabelle  der  Tabukriterien  (siehe  Anhang)  auf-­
geführt,  jedoch  in  der  Planung  berücksichtigt,  ist  das  weiche  Kriterium  
der   Mindestgröße   einer   Zone,   um   ausreichende   Konzentrationswir-­
kung   zu   entfalten.   Faktisch   benötigt   eine   moderne  Windkraftanlage  
ca.   10   ha   Fläche,   um   innerhalb   eines   Parks  mit  mehreren   Anlagen  
ungestört   und   wirtschaftlich   zu   laufen.   Dieser   Flächenbedarf   beruht  
auf   der   Tatsache,   dass   im  Windschatten   durch   den   Rotor   massive  
Turbulenzschleppen   erzeugt   werden.   Diese   können   im   Nahbereich  
(gemeinhin   wird   hier   der   5fache   Rotordurchmesser   angenommen)  
benachbarte   Anlagen   schädigen.   Darüber   hinaus   wird   die   Anströ-­
mung  auch  abgeschwächt,   so  dass  es  zu  wirtschaftlichen  Einbußen  
kommt.  Windparks  werden  in  der  Regel  so  geplant,  dass  Anlagen  am  
Rand   der   zur   Verfügung   stehenden   Fläche   angeordnet   werden,   so  
dass   ein   Teil   der   technisch   notwendigen   Abstände   außerhalb   der  
Fläche   liegt.  Der   in  einer  Konzentrationszone   liegende  Flächenanteil  
reduziert  sich  daher.    
Da   das   Ziel   der   Steuerung   von  Windenergienutzung   im  Stadtgebiet  
Olsberg  eine  räumliche  Konzentration  ist,  sollten  die  Potenzialflächen  
so  beschaffen  sein,  dass  möglichst  mindestens  2  bis  3  Anlagen  dort  
aufzustellen  sind.  Die  Potenzialflächenanalyse  legt  einen  Wert  von  10  
ha   zur  Erreichung   einer   räumlichen  Konzentration   zugrunde.  Dieser  
Wert   ist   angesichts   der   Vielfalt   von   Aufstellungsmustern   von  Wind-­
kraftanlagen   und   der   noch   größeren   Vielfalt   von   Anlagentypen   ein  
Minimalwert   (drei   kleine  Anlagen   in  Reihe  mit   Südwestausrichtung),  
und   nicht   im   technischen   Sinne   berechenbar.   Er   beruht   auf   dem  
raumordnerischen   Ziel,   die  Windkraftnutzung   in   Stadtgebiet   erkenn-­
bar  auf  wenige  große  Bereiche  zu  konzentrieren.  
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Bei  der  Prüfung  der  Mindestgröße  sind  drei  Dinge  zu  beachten:  
–   Flächen,   die   an   der   Stadtgrenze   liegen   unterliegen   der   Min-­

destgröße  nicht,  wenn  die  Flächen  außerhalb  des  Stadtgebie-­
tes   durch   real   vorhandene   Windparks   oder   erkennbar   tabu-­
freier  Flächen  fortgesetzt  werden  könnten.  

–   Mehrere   kleine   Flächen   unterhalb   der   Mindestgröße   können  
einen   räumlichen   Zusammenhang   bilden   („Mehrkernige   Kon-­
zentrationszone“),   wenn   diese   Flächen   weniger   als   400   m  
auseinanderliegen,   denn   dann   ist   der   räumliche   Zusammen-­
hang  sehr  wahrscheinlich  anzunehmen.    

–   Die  Flächen  sind  vor  Bestimmung  der  Mindestgröße  darauf  zu  
prüfen,  ob  sie  in  allen  Teilbereichen  so  beschaffen  sind,  dass  
sie  eine  Windkraftanlagen  vollständig,  also  einschließlich  des  
Rotors  aufnehmen  können  (zugrunde  gelegt  wird  hier  der  Ro-­
tor  der  Referenzanlage,  also  100  m  im  Durchmesser).  Schma-­
le  Bereiche  und  spitzwinklige  Ecken  sind  nicht   nutzbare  Teil-­
bereiche.   Diese   Prüfung   beruht   auf   einer   Definition   des   Um-­
fangs   von   Konzentrationszonen   des   Bundesverwaltungsge-­
richts  aus  dem  Jahr  200411.  

  
  
6.3   Aufgabe  der  bisherigen  Konzentrationszone  
Der  aktuell  definierte  Tabukriterien-­Katalog  bestätigt  die  vorhandenen  
Konzentrationszonen  nicht  Aus  der  Rechtsprechung  des  Bundesver-­
waltungsgerichts   (Urteil   200812)   ergibt   sich   nur,   dass   die   Interessen  
der   Altanlagenbetreiber   in   die   Abwägung   einzustellen   sind.   Dies   ist  
hier   allerdings  nicht   relevant,   das   keine  Anlage  errichtet  worden   ist.  
Aufgrund  des  bisherigen  Planung   ist  allerdings  ein  Planungsvertrau-­
en  entstanden,  dass  in  die  Abwägung  einzustellen  ist.  Da  die  Fläche  
aber   seit   deutlich   über   10   Jahren   keiner   Nutzung   zugeführt   wurde,  
kann   die   Stadt   davon   ausgehen,   dass   ein   ernsthaftes   Interesse   an  
der  Ausnutzung  der  bisherigen  Planung  nicht  besteht.  
  
  
6.4   Ergebnis  der  Potenzialflächenanalyse  
Das  Ergebnis  der  Prüfung  harter  und  weicher  Tabukriterien   führt   im  
Stadtgebiet  Olsberg  zu  6  tabufreien  Bereichen,  die  sich  z.T.  aus  meh-­
reren   Teilflächen   zusammensetzen.   In   diesem   Planungsstadium  
(Vorentwurf   für   die   frühzeitigen   Informationsverfahren)   kann   noch  
nicht   von   Konzentrationszonen,   sondern   nur   von   Potenzialflächen  

_____  
11  BVerwG,  Urteil  vom  21.  Oktober  2004,  Az.  4  C  3.04  
12  BVerwG,  Urteil  vom  24.  Januar  2008,  Az.  4  CN  2.07  
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gesprochen   werden.   Insbesondere   aufgrund   des   Fehlens   arten-­
schutzfachlicher   Einschätzungen   ist   nicht   davon   auszugehen,   dass  
sich   alle   Potenzialflächen   tatsächlich   für   eine   Windenergienutzung  
eignen.  
  
Es  kann  daher  noch  nicht  unterstellt  werden  dass  eine  Windenergie-­
nutzung   grundsätzlich   möglich   ist.   Ob   ein   optimaler   wirtschaftlicher  
Ertrag  zu  erzielen   ist,  sei  dahingestellt  und  ist  gemäß  BVerwG-­Urteil  
–  AZ  4C  15.01  –   vom  17.12.2002  auch  nicht  Aufgabe  einer   städte-­
baulich  abgewogenen  Gesamtplanung.  
  
Die   Frage   der   Netzanschlussmöglichkeiten13   ist   abhängig   von   der  
Anzahl   und   Leistung   der   zu   errichtenden   Anlagen   und   bleibt   daher  
der  Investitionsentscheidung  künftiger  Betreiber  vorbehalten.    
  
Die  Potenzialflächen  umfassen   in  diesem  Planungsvorentwurf  640,5  
ha.  Diese  Teilen  sich  wie  folgt  auf  (von  Norden  nach  Süden):  
  
–   Antfeld  (226,0  ha,  drei  Teilflächen)  
–   Am  Löh  (23  ,8  ha,  zwei  Teilflächen)  
–   Westhelle  /  Scheltenberg  (20,5  ha,  drei  Teilflächen)  
–   Westlich  Wulmeringhausen  (232,3  ha,  zwei  Teilflächen)  
–   Mannstein  (124,1  ha)  
–   Altenfeld  (13,7  ha,  Teilfläche  einer  möglichen  Entwicklung  auf  

Winterberger  Gebiet,  zur  Zeit  noch  keine  Verbindlichkeit)  
  
  
•   Abweichungen   vom   Entwurf   des   Sachlichen   Teilplans  

Energie  der  Bezirksregierung  Arnsberg  
  
Wie  insbesondere  der  Plandarstellung  im  Verfahrensplan  deutlich  zu  
entnehmen  ist,  gibt  es  zwar  eine  Annäherung  zu  den  Vorrangflächen  
des  Regionalplan-­Entwurfs  (im  Plan  schwarz  kreuzschraffiert),  jedoch  
keine  Deckungsgleichheit.  Während  im  Norden  des  Stadtgebietes  ei-­
ne  große  Zone  keine  Entsprechung  im  Regionalplan  findet,  verhält  es  
sich  mit   drei   Gebieten   im   Südosten   des   Stadtgebiets   genau   umge-­
kehrt.  
  
Der  Zone  Antfeld  im  Norden  des  Stadtgebietes  stehen  im  aktuell  gül-­
tigen  Regionalplan   keine   anderweitigen   Ziele   entgegen.   Da   im   Ent-­
wurf   des   Sachlichen   Teilplans   Energie   nur   Eignungsbereiche   ohne  

_____  
13  vgl.  auch  Studie  im  Auftrag  des  Bundesministeriums  für  Umwelt,  Naturschutz  und  Reaktorsi-­
cherheit   „Wirtschaftliche   Zumutbarkeit   des   Netzanschlusses   für   Windenergie”   Wiesbaden  
02.05.2007  
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Ausschlusswirkung  vorgesehen  sind,  steht  diese  Planung  somit  nicht  
im  Widerspruch  zu  den  Zielen  der  Raumordnung.    
  
Die  drei  Teilflächen   im  Südosten  des  Stadtgebietes,  die  der  Entwurf  
des   Sachlichen   Teilplans   Energie   zum   Regionalplan   vorgeschlagen  
hat,   stehen   aus   Sicht   der   Stadt   Olsberg,   aber   auch   aus   Sicht   des  
Hochsauerlandkreises  vor  allem  in  Widerspruch  zu  den  Landschafts-­
qualitätszielen,   hier   großräumig   unzerschnittene   verkehrsarme  Räu-­
me  von  technischer  Überprägung  frei  zu  halten.    
  
Die  Detailabweichungen  im  Bereich  Scheltenberg  und  Westlich  Wul-­
meringhausen  beruhen  ganz  wesentlich  auf  der  Berücksichtigung  des  
Olsberger   Kneipp-­Wanderweges   mit   einer   insgesamt   1   km   breiten  
Pufferzone.   Die   Stadt   Olsberg   stellt   hier   die   Kurort-­Qualifzierung   in  
den  Vordergrund  und  versteht  sich  als  Teil  einer   touristischen  Kern-­
zone   innerhalb   des   Rothaargebirges,   in   der   die   „weichen“   Aspekte  
eines   landschaftsbezogenen   Tourismus   dann   die   Windenergienut-­
zung   zurückdrängen   kann,   wenn   genügend   andere   Flächen   für   die  
Nutzung  der  regenerativen  Energiequelle  Wind  zur  Verfügung  stehe,  
Davon  ist  im  Stadtgebiet  Olsberg  auszugehen  (vgl.  nächster  Punkt).  
  
  
  
7   Substanziell  Raum  für  die  Windenergienutzung  
  
Mit   dem   Teilflächennutzungsplan   „Windenergie“   verfolgt   die   Stadt  
Olsberg   das   Ziel,   die  Nutzung   der  Windenergie   im  Gemeindegebiet  
auf   bestimmte   Bereiche   zu   konzentrieren.   Damit   schränkt   die   Stadt  
die   Möglichkeiten,   Windkraftanlagen   im   Außenbereich   zu   errichten,  
bewusst   ein.   Gemäß   der   höchstrichterlichen   Rechtsprechung   darf  
sich   die   Darstellung   von   Konzentrationszonen   für   die   Windenergie-­
nutzung  dabei  nicht  in  einer  Alibifunktion  erschöpfen  (BVerwG,  Urteil  
vom  17.12.2012,  Az.  4  C  15.01).  Es  ist  vielmehr  nachzuweisen,  dass  
für   die   Nutzung   der   regenerativen   Energiequelle   „Wind“   auch   unter  
Berücksichtigung  der  steuernden  Planung  der  Gemeinde  substanziell  
Raum  verbleibt.    
    
Das   Bundesverwaltungsgericht   hat   in   seiner   ständigen   Rechtspre-­
chung   allen   quantitativen   Prüfmaßstäben   zur   Ermittlung   des   „sub-­
stanziellen   Raumes“   eine   Absage   erteilt.   Dennoch   hat   sich   der   Be-­
zugswert   zwischen   der   Fläche,   die   keinem   harten   Tabu   unterliegt  
(und   damit   Gegenstand   der   abwägenden   Steuerung   durch   die   Ge-­
meinde  ist)  und  den  verbleibenden  Konzentrationszonen  als  ein  wich-­
tiges  Indiz  zur  Näherung  an  die  Frage,  ob  der  Windenergie  noch  sub-­
stanziell  Raum  verbleibt,  erwiesen.  Erst  in  jüngster  Zeit  hat  das  OVG  
NRW   im   „Haltern-­Urteil“   festgestellt,   dass   der   dort   zu   verhandelnde  
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Bezugswert   mit   3,4%   sehr   niedrig   sei   und   „nicht   ansatzweise   den  
beispielsweise  in  dem  bereits  zitierten  Urteil  des  Verwaltungsgerichts  
Hannover   genannten   Anhaltswert   von   10%“   erreiche.   Diese   Vorge-­
hensweise  des  OVG  NRW  wurde   im  Rahmen  einer  Revisionszulas-­
sungsklage  durch  Beschluss  des  BVerwG  vom  12.05.2016  (Az.  4  BN  
49.15)  ausdrücklich  bestätigt  (von  keinem  „Rechtsirrtum  infiziert“  und  
kein  Verstoß  gegen  Denkgesetzte  oder  allgemiene  Erfahrungssätze).  
  
Das   derzeitige   Potenzialflächen-­Spektrum   im   Entwurf   STFNP  Wind  
der   Stadt   Olsberg   nähert   sich   diesem   „Anhaltswert“   mit   8,8%   stark  
an.  Das  der  Wert  unterschritten  wird,   ist   statthaft,  wenn,  wie  es  das  
Bundesverwaltungsgericht   formuliert  hat,  dem  entsprechend  gewich-­
tige  Gesichtspunkte  entgegenstehen.  Hier  ist  insbesondere  die  Land-­
schaftsqualität  mit  großen,  ungestörten  Arealen,  von  denen  es  kaum  
noch   Standorte   im   Land   gibt   und   die   herausragende   touristische  
Funktion  der  Stadt  anzuführen.  
  
Das   Bundesverwaltungsgericht   hat   auch   immer   deutlich   gemacht,  
dass  die  Abwägungsentscheidungen  erkennen   lassen  müssen,  dass  
nicht  das  Ziel  der  Verhinderung  von  Windenergienutzung  maßgeblich  
für   das   Planungsergebnis   war.   Der   Planungsprozess   des   STFNP  
Wind  dient  im  Vergleich  zum  heutigen  Planungsstand  ganz  eindeutig  
der  Ausweitung  der  Windenergienutzung,  so  dass  Verhinderungsten-­
denzen  hier  fern  liegen.  
Vor   diesem  Hintergrund,   geht   die  Stadt  Olsberg   im  Rahmen  der   ihr  
insoweit   zustehenden   Abwägungsspielräume   davon   aus,   dass   mit  
dieser  FNP-­Darstellung  der  Windenergie  substanziell  Raum  verbleibt.  
  
  
  
8   Auswirkung  der  Änderungen  und  sonstige  Belange  
  
•   Erschließung  
Die   Erschließung   aller   Flächen   ist   über   das   vorhandene  Wegenetz  
(Straßen  und  Wirtschaftswege)  gesichert.  
  
•   Denkmalschutz  /  Kulturlandschaft  
Aspekte   des   Denkmalschutzes   wurden   bei   der   Ermittlung   der   Kon-­
zentrationszonen   durch  Berücksichtigung   der   Bau-­   und  Bodendenk-­
male  als  hartes  Tabu  aufgegriffen.  
Der   Kulturlandschaftliche   Fachbeitrag   zur   Landesplanung   in   Nord-­
rhein-­Westfalen14  weist  für  den  Norden  und  den  äußersten  Osten  des  

_____  
14  Landschaftsverband  Westfalen-­Lippe,  Landschaftsverband  Rheinland:  Kulturlandschaftlicher  
Fachbeitrag  zur  Landesplanung  in  Nordrhein-­Westfalen,  Münster,  Köln,  September  2009  
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Stadtgebietes  Olsberg  den  Landesbedeutsamen  Kulturlandschaftsbe-­
reich   „Briloner   Hochfläche“   aus,   der   vor   allem   das  Ruhrtal   umfasst.  
Die   Beschreibung   dieses   Kulturlandschaftsbereichs   beschränkt   sich  
vorrangig   auf   das   Stadtgebiet   Brilon   und   nennt   außerdem   noch   die  
Bruchhauser  Steine  in  Olsberg..    
  
Nur   der   Potenzialraum   Antfeld   liegt   in   diesem   Kulturlandschaftsbe-­
reich.   Angesichts   der   hier   anstehenden   räumlichen   Veränderungen  
durch   das   derzeit   durchgeführte   Bauvorhaben   Auto-­
bahn/Bundesstraße   erscheint   eine   Konzentration   der   technischen  
Überformung  und  Störung  an  dieser  Stelle  aber  als  verantwortbar.  
  
Die  Stadt  Olsberg  ist  sich  über  den  Wert  der  Kulturlandschaft   im  All-­
gemeinen   bewusst.   Bekannt   ist   aber   auch,   dass   die   regenerative  
Energiequelle  „Wind“  nun  einmal  an  den  Außenbereich  gebunden  ist.  
Für   die   engagierten   Ziele   der   Energiewende   stellt   die  Windenergie-­
nutzung   den   effizientesten   Beitrag   dar.   Windkraftanlagen   können  
nach   ihrer  üblichen  Laufzeit  von  20  bis  25  Jahren  rückstandslos  be-­
seitigt  werden.  Ganz  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Energietechno-­
logien,   die   mit   massiven  Wirkungen   auf   das   Klima   verbunden   sind  
(Kohle,  Gas,  Öl)  oder  den  nachfolgenden  Generationen  ein  bis  heute  
ungelöstes   Endlagerproblem   (Kernenergie)   aufbürden.   Darüber   hin-­
aus  ist  die  negative  Wirkung  auf  die  Kulturlandschaft  bei  den  bisheri-­
gen   Energietechnologien   ebenso   massiv   bzw.   bei   Kernkraft-­
werkshavarien   in  Ausmaß  und  Fläche  nicht   einmal   ansatzweise  ab-­
zuschätzen.    
Vor  diesem  Hintergrund  ist  nach  Einschätzung  der  Stadt  Olsberg  der  
Kulturlandschaft   der   Region   die   Errichtung   von   Windkraftanlagen  
mindestens   für   einen   Übergangszeitraum   und   reduziert   und   kon-­
zentriert  auf  geeignete  Flächen  zuzumuten.  
  
Sollten  in  den  Konzentrationszonen  bei  der  Anlage  von  Fundamenten  
für   neue   Windkraftanlagen   Bodendenkmäler   entdeckt   werden   (Bo-­
denverfärbungen,  Funde),  sind  die  Arbeiten  unverzüglich  einzustellen  
und  die  Stadt  oder  der  Landschaftsverband  Westfalen-­Lippe  (Archäo-­
logie)  zu  informieren.  
  
•   Altlasten  
Im   Baugenehmigungsverfahren   ist   das   Vorkommen   von   Altlasten  
(Altstandorte,   Altablagerungen)   sowie   detaillierte   Informationen   über  
Art,  Gefährdungspotenzial  und  möglichen  Restriktionen  bezüglich  der  
Nutzbarkeit   bei   der   zuständigen   Unteren   Bodenschutzbehörde   des  
Hochsauerlandkreises   einzuholen   und   möglicherweise   erforderliche  
Maßnahmen  mit  ihr  abzustimmen.  
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•   Leitungen,  Richtfunk,  Flugsicherheit  
Die  Belange  von  Freileitungen  und  Richtfunktrassen  wurden,   soweit  
bekannt,   bei   der   Abgrenzung   der   Konzentrationszonen   bereits   be-­
rücksichtigt.   Unterirdische   Transportleitungen   (Gas)   und   Richtfunkt-­
rassen   wurden   allerdings   lediglich   kenntlich   gemacht,   da   aufgrund  
der  begrenzten  Schutzabstände  damit  zu  rechnen  ist,  dass  innerhalb  
der  Potenzialflächen  sinnvolle  Lösungen  für  die  konkrete  Aufstellung  
von  Windkraftanlagen  unter  Berücksichtigung  dieser  technischen  Inf-­
rastruktureinrichtungen  möglich  sind.    
  
•   Emissionen  
Die  für  eine  Windkraftanlage  typischen  Emissionen  (Lärm  durch  Luft-­
druckveränderungen   der   am   Mast   vorbeistreichenden   Rotorblätter  
und   Maschinengeräusche   sowie   optische   Beeinträchtigungen   durch  
bewegten  Schattenwurf)  werden  im  Rahmen  der  Baugenehmigung  in  
Abhängigkeit  von  der  technischen  Planung  im  Detail  beurteilt.    
  
Für   die   Abgrenzung   von   Konzentrationszonen   im   Flächennutzungs-­
plan  wurden  vorsorgliche  Abstände  zu  Wohnsiedlungsbereichen  und  
zur  Wohnnutzung  im  Außenbereich  berücksichtigt,  so  dass  die  Wahr-­
scheinlichkeit,   dass   Immissionskonflikte   durch   entsprechende   Anla-­
genkonstellation  und  Anlagentechnik  gelöst  werden  können,  gegeben  
sind.  Dies  entbindet  die  Betreiber  von  Windkraftanlagen  nicht  von  ei-­
ner  detaillierten  Einzelfallprüfung.    
  
•   Belange  der  Umwelt  
Die  Belange  der  Umwelt  werden  unter  Pkt.  9  „Umweltbericht“  gemäß  
§ 2 (4)  BauGB  beschrieben  bzw.  im  weiteren  Verfahren  ergänzt.    
  
•   Belange   des   Klimaschutzes   und   Maßnahmen   gegen   die  

Folgen  des  Klimawandels    
Die   Planung   insgesamt   dient   durch   Einsparung   fossiler   Brennstoffe  
dem  Klimaschutz  und  wirkt  damit  aktiv  den  Folgen  des  Klimawandels  
entgegen.  
  
•   Belange  des  Bodenschutzes  
Die  mit   dem   STFNP  Wind   verbundene   Intensivierung  Windenergie-­
nutzung  betrifft  die  Belange  des  Bodenschutzes  in  nur  geringem  Ma-­
ße.  Vielmehr  wird  durch  das  Planungsziel  „Konzentration“  zum  spar-­
samen  Umgang  mit  dem  Boden  beigetragen,  da  z.B.  technische  Ne-­
benanlagen  und  Zuleitungen  gebündelt  werden  können.  
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Der   gemäß   §   1a   Abs.   2   BauGB   geforderte   sparsame   Umgang   mit  
Grund   und   Boden   kann   in   der   Detailplanung   durch   entsprechende  
Auflagen   hinsichtlich   von   Zuwegungen   und   Aufstellflächen   berück-­
sichtigt  werden.  
  
•   Sonstige  Belange  
Sonstige,  evtl.  entgegenstehende  Belange  sind  auf  dieser  Planungs-­
ebene  nicht  erkennbar.  
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9   Umweltbericht    
–  wird  im  nächsten  Verfahrensschritt  ausgearbeitet  –    
  
Gemäß  §§  2  Abs.  4  i.V.m  §  1  Abs.  6  Nr.  7  und  1a  BauGB  ist  für  den  
STFNP  Wind  eine  Umweltprüfung  erforderlich.  Die  Inhalte  werden  im  
vorliegenden   Umweltbericht   als   Bestandteil   der   Begründung   doku-­
mentiert.    
  
Inhaltlich  und   in  der  Zusammenstellung  der  Daten  orientiert  sich  der  
Umweltbericht  an  den  Vorgaben  der  Anlage  zu  §§  2  Abs.  4  und  2a  
BauGB.   Auf   der   Ebene   der   Flächennutzungsplanung   ist   der   Fokus  
der   Untersuchung   auf   die   Änderungsinhalte   der   Flächennutzungs-­
plan-­Darstellung  zu  lenken.  Fragen  zu  technischen  Details  oder  mög-­
lichen   konkreten   Anlagestandorten   sind   in   Planung,   werden   jedoch  
abschließend  erst  auf  der  Ebene  der  Genehmigungsplanung  zu  erör-­
tern  sein.    
  
Die   Beachtung   der   Umweltbelange   im   Rahmen   der   vorliegenden  
FNP-­Änderung   erfolgte   in   einem   abgestuften   Untersuchungs-­   und  
Abstimmungsprozedere:  
  
1.  Bearbeitungsschritt  
Im  ersten  Schritt  erfolgte  eine  „Potenzialflächenanalyse“.  Alle  städte-­
baulichen  wie  auch  umweltbedeutsamen  planungsrelevanten  Vorga-­
ben  /  „harte“  und  „weiche“  Tabukriterien  sind  für  das  gesamte  Stadt-­
gebiet   in   diesen   Plan   eingeflossen.   Im   Ergebnis   verblieben   an   6  
Standorten   keine   Tabu-­Restriktionen,   so   dass   diese   Flächen   als  
„Suchräume“  in  die  weitere  Abstimmung  gebracht  wurden.  
  
    
2.  Bearbeitungsschritt  
Der  zweite  Bearbeitungsschritt   ist  die  aufgrund  rechtlicher  Vorgaben  
erforderliche  artenschutzrechtliche  Erfassung  der  durch  die  Planung  
betroffenen   flugfähigen   und   somit   potenziell   planungsrelevanten   Ar-­
ten15.  Diese  artenschutzfachliche  Einschätzung  steht  noch  aus.  
  
  

     

_____  
15  Ministerium  für  Wirtschaft,  Energie,  Bauen,  Wohnen  und  Verkehr  NRW  und  des  Ministeriums  
für  Klimaschutz,  Umwelt,  Landwirtschaft,  Natur  und  Verbraucherschutz  vom  22.12.2010:  Ar-­
tenschutz   in   der   Bauleitplanung   und   bei   der   baurechtlichen   Zulassung   von   Vorhaben.  Ge-­
meinsame  Handlungsempfehlungen.  
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9.1   Beschreibung  des  Vorhabens  und  der  Umweltschutz-­
ziele  

  
•   Vorhaben  
Mit  der  4.  Änderung  des  Flächennutzungsplans  sollen  im  Stadtgebiet  
Olsberg   deutlich   erweiterte   Möglichkeiten   der   Windenergienutzung  
vorrangig   im  nördlichen  und  westlichen  Stadtgebiet  geschaffen  wer-­
den.  
  
Durch   die   Darstellung   neuer   Konzentrationszonen   wird   die   Wind-­
kraftnutzung,   die   ansonsten   im   gesamten   Außenbereich   privilegiert  
ist,  auf  diese  ausgewiesenen  Bereiche  beschränkt.  Dabei  wird  unter-­
stellt,   dass   die   bisher   mit   dem   FNP   gegebene   Ausschlusswirkung  
funktionslos   ist,   da   die   bisher   dargestellte   Konzentrationszone   der  
Windenergienutzung   nicht   genügend   („substanziell“)   Raum  gibt.   Die  
konkrete  Anzahl  und  Höhe  bzw.  die  Standorte  der  zukünftig  gebauten  
Windkraftanlagen   und   damit   auch   die   eigentliche   „Dimension“   des  
Eingriffs,   wird   erst   im  Rahmen   der  Detailplanung   zur  Genehmigung  
konkretisiert  weshalb  bei  der  Bewertung  der  Wirkungen  auf  der  vor-­
liegenden  Planungsebene  von   folgenden  Flächengrößen  pro  3-­MW-­
Anlage  als  Richtwerte  ausgegangen  wird16:  
  
–   Fundament   450  qm  
–   Kranstellfläche   1.800  qm  
–   Zuwegung   300  qm  
   Gesamt   2.550  qm    
    
Im   Rahmen   der   nachfolgenden   Prüfung   wird   davon   ausgegangen,  
dass  je  Anlage  rund  2.550  qm  Fläche  beansprucht  werden.  
  
•   Umweltschutzziele  
Für  die  Stadt  Olsberg  liegt  seit  2004  ein  rechtskräftiger  Landschafts-­
plan   vor.   Landschaftsrechtliche  Vorgaben   hieraus  wurden   bereits   in  
die  Betrachtung  der  Tabuflächenanalyse  eingearbeitet.  Darüber  hin-­
aus  werden  auf  den  im  Folgenden  genannten  Gesetzen  bzw.  Richtli-­
nien   basierende   Vorgaben   je   nach   Planungsrelevanz   inhaltlich   bei  
der  Betrachtung  der  einzelnen  Schutzgüter  konkretisiert.  
  
     

_____  
16  Leitfaden   Rahmenbedingungen   Für   Windenergieanlagen   auf   Waldflächen   in   Nordrhein-­
Westfalen,  MKULNV  2012  
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Tab.  1:  Beschreibung  der  Umweltschutzziele.  

Umweltschutzziele  

Mensch   Hier   bestehen   fachliche   Normen,   die   insbesondere   auf  
den   Schutz   des   Menschen   vor   Immissionen   (z.B.   Lärm)  
und   gesunde  Wohn-­   und   Arbeitsverhältnisse   zielen   (z.B.  
Baugesetzbuch,   TA   Lärm,   DIN   18005   Schallschutz   im  
Städtebau).    
Bezüglich  der  Erholungsmöglichkeit  und  Freizeitgestaltung  
sind  Vorgaben  im  Baugesetzbuch  (Bildung,  Sport,  Freizeit  
und  Erholung)  und  im  Bundesnaturschutzgesetz  (Erholung  
in  Natur  und  Landschaft)  enthalten.  

Biotoptypen,  
Tiere  und  Pflanzen,  
Biologische  Vielfalt,  
Arten-­  und  Bio-­
topschutz  

Die  Berücksichtigung  dieser  Schutzgüter   ist  gesetzlich   im  
Bundesnaturschutzgesetz,   dem   Landschaftsgesetz   Nord-­
rhein-­Westfalen,   dem   Bundeswaldgesetz   und   dem   Lan-­
desforstgesetz  NRW  und  in  den  entsprechenden  Paragra-­
phen  des  Baugesetzbuches  (u.a.  zur  Sicherung  der  Leis-­
tungs-­-­  und  Funktionsfähigkeit  des  Naturhaushalts  und  der  
Tier-­   und   Pflanzenwelt   einschließlich   ihrer   Lebensstätten  
und   Lebensräume   sowie  Erhalt   des  Walds  wegen   seiner  
Bedeutung  für  die  Umwelt  und  seiner  ökologischen,  sozia-­
len  und  wirtschaftlichen  Funktion)  sowie  der  Bundesarten-­
schutzverordnung   vorgegeben.  Weitere   Auskünfte   geben  
die   Fachinformationssysteme   des   Landesamts   für   Natur,  
Umwelt  und  Verbraucherschutz  (LANUV).  

Boden  und    
Wasser  

Hier   sind   die   Vorgaben   des  Bundesnaturschutzgesetzes,  
des  Bundes-­   und   Landesbodenschutzgesetzes   (u.a.   zum  
sparsamen  und  schonenden  Umgang  mit  Grund  und  Bo-­
den,   zur   nachhaltigen   Sicherung   oder   Wiederherstellung  
der   Bodenfunktionen),   der   Bundesbodenschutzverord-­
nung   und   bodenschutzbezogene   Vorgaben   des   Bauge-­
setzbuches  (z.B.  Bodenschutzklausel)  sowie  das  Wasser-­
haushaltsgesetz  und  das  Landeswassergesetzes  (u.a.  zur  
Sicherung  der  Gewässer  zum  Wohl  der  Allgemeinheit    und  
als  Lebensraum  für  Tier  und  Pflanze)  die  zu  beachtenden  
gesetzlichen  Vorgaben.  

Landschaft   Die  Berücksichtigung   dieses  Schutzguts   ist   gesetzlich   im  
Bundesnaturschutzgesetz,   dem   Landschaftsgesetz   NRW  
(u.a.   zur   Sicherung   der   Vielfalt,   Eigenart   und   Schönheit  
sowie   des   Erholungswertes   der   Landschaft)   und   in   den  
entsprechenden  Paragraphen   des  Baugesetzbuches   vor-­
gegeben.  

Luft  und    
Klimaschutz  

Die  Erfordernisse  des  Klimaschutzes  sind  im  Rahmen  der  
Bauleitplanung  zu  beachten  und   in  der  Abwägung  zu  be-­
rücksichtigen   (u.a.   „Klimaschutzklausel“   gem.   §   1a(5)  
BauGB).  
Des  Weiteren   ist   zur  Erhaltung  einer  bestmöglichen  Luft-­
qualität  und  zur  Vermeidung  von  schädlichen  Umweltein-­
wirkungen  die  Vorgaben  des  Bundesimmissionsschutzge-­
setzes  und  der  Technischen  Anleitung  (TA)  Luft  zu  beach-­
ten.   Indirekt  enthalten  über  den  Schutz  von  Biotopen  das  
Bundesnaturschutzgesetz   und   direkt   das   Landschaftsge-­
setz  NRW  Vorgaben  für  den  Klimaschutz.  

Kultur-­  und    
Sachgüter  

Bau-­   oder   Bodendenkmale   sind   durch   das   Denkmal-­
schutzgesetz  unter  Schutz  gestellt.  Der  Schutz  eines  be-­
deutenden,   historischen  Orts-­   und   Landschaftsbilds   ist   in  
den   entsprechenden   Paragraphen   des   Baugesetzbuches  
bzw.  des  Bundesnaturschutzgesetzes  vorgegeben.  

  



  
  
  
  
  

  
  
  

Sachlicher  Teil-­FNP  
„  Windenergie”  
Stadt  Olsberg  

WoltersPartner 34  

9.2   Beschreibung  des  derzeitigen  Umweltzustands  und  
Auswirkungsprognose  (à)  bei  Durchführung  der  Pla-­
nung  

                    –  wird  im  nächsten  Verfahrensschritt  ausgearbeitet  –    
  
  
9.3   Prognose  bei  Nicht-­Durchführung  des  Vorhabens  
Von   einer   deutlichen   Änderung   der   bestehenden   Strukturen   in   den  
Änderungsbereichen   ist   bei   Nichtdurchführung   der   Planung   nicht  
auszugehen.   Die   Flächen   der   Änderungsbereiche   würden   voraus-­
sichtlich  weiterhin   in   ihrem  derzeitigen  Umfang  weitgehend   forstwirt-­
schaftlich  genutzt.    
  
  
9.4   Geplante  Maßnahmen  zur  Vermeidung,  Verringerung  

und  zum  Ausgleich  der  nachteiligen  Auswirkungen  
Im  Rahmen  des  noch  auszuarbeitenden  Artenschutzbeitrags  wird  bei  
absehbaren  Verbotstatbeständen  nach  §  44  BNatSchG  überschlägig  
zu   prüfen   sein,   inwieweit   diese   Verbotstatbestände   durch   Maßnah-­
men  auf  der  Genehmigungsebene  vermieden  werden  können.  
  
Gängige  Maßnahmen  zur  Vermeidung  von  Verbotstatbeständen  ge-­
genüber  Fledermäusen  sind  z.B.  gezielte  Anpassungen  der  Betriebs-­
zeiten  (Abschaltalgorithmen)  sowie  eine  optimierte  Standortplanung.    
  
Um  Konflikte  mit  (WEA-­empfindlichen)  Vogelarten  zu  minimieren  sind  
u.a.  folgende  Maßnahmen  denkbar:  
–   Bauzeitenregelungen  
–   Einhalten   eines   Vorsorgeabstandes   zum   Schutz   windkraft-­

empfindlicher  Vogelarten  
–   Optimierte  Standortwahl  
–   Intensive   landwirtschaftliche   Ackernutzung   im   Umkreis   vom  

Mastfuß  
–   Anlage  attraktiver  Nahrungshabitate  abseits  von  Windkraftan-­

lagen  zur  „Lenkung“  von  Nahrungsflügen  
–   vorgezogene   Ausgleichsmaßnahmen   einschließlich   nachträg-­

lichem  Vogel-­  und  Schlagopfermonitoring.    
  
  

9.5   Anderweitige  Planungsmöglichkeiten  
Die  Beachtung  der  Umweltbelange  im  Rahmen  der  vorliegenden  Än-­
derung   erfolgte   in   einem   abgestuften   Untersuchungs-­   und   Abstim-­
mungsprozedere,   in   dem   alle   städtebaulichen   wie   auch   umweltbe-­
deutsame   planungsrelevante   Vorgaben   /   Restriktionen   gemäß   der  
aktuellen   Rechtsprechung   für   das   gesamte   Stadtgebiet   in   einen  
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Tabuflächenplan  eingeflossen  sind  (vgl.  Potenzialflächenanalyse).  
Weitere   alternative   Standortmöglichkeiten,   die   im   Hinblick   auf   die  
städtebaulichen  Ziele  gegenüber  den  vorliegenden  Standorten  städ-­
tebauliche  oder  ökologische  Vorteile  aufweisen,  bestehen  nicht.  
  
  
9.6   Zusätzliche  Angaben  
9.6.1   Darüber  hinaus  gehende  technische  Verfahren    
Die  erforderliche  Datenerfassung   für  die  Umweltprüfung  erfolgte  an-­
hand  von  Erhebungen  bzw.  Bestandskartierung  des  städtebaulichen  
und  ökologischen  Zustandes  der  Umgebung.  Darüber  hinaus  gehen-­
de   technische  Verfahren  wurden  nur   im  Rahmen  der  Erstellung  des  
Artenschutzgutachtens   (z.B.   Batdetektor,   Ultraschall-­Detektoren,  
Aufzeichnungsgeräte,  Fernglas)  erforderlich.  Schwierigkeiten  bei  der  
Zusammenstellung  der  erforderlichen  Angaben  für  den  Umweltbericht  
traten  nicht  auf.  
  
9.6.2   Monitoring  
Gem.  §  4c  BauGB  sind  die  von  der  Änderung  ausgehenden  erhebli-­
chen  Umweltauswirkungen  vom  Planungsträger  zu  überwachen.  Hie-­
rin  wird  er  gemäß  §  4  Abs.  3  BauGB  von  den  für  den  Umweltschutz  
zuständigen  Behörden  unterstützt.  
Um  sicherzustellen,  dass  durch  neu  errichtete  Windkraftanlagen  kei-­
ne  artenschutzrechtlichen  Verbote  ausgelöst  werden,  sind  ein  Schla-­
gopfermonitoring  sowie  ein  Gondelmonitoring  mit  daraus  resultieren-­
den  Abschaltalgorithmen   für   Fledermäuse   erforderlich.   Bei   wider   zu  
erwartenden  Vogelschlagopfern   ist  ein  entsprechendes  Schlagopfer-­
monitoring   auch   für   Vögel   (insbesondere   Greifvögel)   erforderlich.  
Dieses  ist  für  die  jeweiligen  Vorhaben  im  Rahmen  der  Genehmigung  
zu   konkretisieren   und   mit   der   Unteren   Landschaftsbehörde   abzu-­
stimmen.  
Sonstige  Maßnahmen  zum  Monitoring  beschränken  sich  auf  die  Prü-­
fungen  im  Rahmen  der  baurechtlichen  Zulassungsverfahren.  
Unbenommen   hiervon   ist   die   Überprüfung   seitens   der   für   den   Um-­
weltschutz  zuständigen  Behörden  gem.  §  4  Abs.  3  BauGB.  
  
  
9.7   Zusammenfassung  
Mit   dem  STFNP  Wind  wird   die   derzeit   im   Flächennutzungsplan   der  
Stadt  Olsberg  aufgehoben  und  statt   dessen  6  neue  Konzentrations-­
zonen  mit  einem  Vielfachen  der  Fläche  dargestellt.  Die  genauen  Ab-­
grenzungen  können  dem  Verfahrensplan  im  Anhang  der  Begründung  
entnommen  werden.    
Grundlage   und   Bestandteil   des   STFNP   Wind   ist   eine   Potenzialflä-­
chenanalyse,  in  der  harte  und  weiche  Tabukriterien  gemäß    der  aktu-­
ellen  Rechtsprechung  ermittelt  und  gewichtet  wurden.  Dabei  wurden  
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für  das  gesamte  Olsberger  Stadtgebiet   im  Ausschlussverfahren  und  
unter  Berücksichtigung  aller  städtebaulichen  wie  auch  umweltbedeut-­
samen   planungsrelevanten   Vorgaben   /   Restriktionen   -­   geeignete  
Suchbereiche  für  die  Windenergienutzung  ermittelt.    
  
Gemäß  §§  2  Abs.  4  i.V.m.  §  1  Abs.  6  Nr.  7  und  1a  BauGB  ist  für  die  
neu  ausgewiesenen  Konzentrationszonen  eine  Umweltprüfung  erfor-­
derlich,   bei   der   eine   Beschreibung   und   Bewertung   der   einzelnen  
Schutzgüter   (Mensch,   Biotoptypen,   Tiere   und   Pflanzen,   Biologische  
Vielfalt,  Boden,  Wasser,  Luft,  Klima,  Landschaft,  Kultur-­  und  Sachgü-­
ter)  durchgeführt  wurde.  In  diesem  Zusammenhang  ist  auch  nachzu-­
weisen,  dass  die  mit  dem  Plan  verbundenen  Vorhaben  in  der  Örtlich-­
keit  vor  dem  Hintergrund  artenschutzrechtlicher  Vorgaben  umsetzbar  
sind.   Um   artenschutzrechtliche   Konflikte   frühzeitig   zu   vermeiden,  
werden  für  die  einzelnen  Flächen  artenschutzfachliche  Gutachten  er-­
stellt,  die  –  sofern  erforderlich  und  auf  der  Flächennutzungsplanebe-­
ne  ersichtlich  –  auch  geeignete  Vermeidungs-­  bzw.  Minderungsmaß-­
nahmen   beinhalten   werden   um   Verbotstatbestände   gem.   §   44  
BNatSchG  zu  vermeiden.    
  
Auch   die  weiteren,   im  Umweltbericht   betrachteten  Schutzgüter  wer-­
den   durch   den  STFNP  Wind   nicht   erheblich   nachteilig   betroffen,   da  
durch   die   Ermittlung   von   Konzentrationszonen   unter   Beachtung   der  
sog.  „harten“  und  „weichen“  Tabukriterien  i.d.R.  eine  Anpassung  von  
Konzentrationszonen  in  den  Bereichen  in  denen  mit  voraussichtlichen  
erheblichen  Beeinträchtigungen  zu  rechnen  ist  vorgenommen  werden  
konnten.  
  
Gleichwohl  ist  bei  Realisierung  neuer  Anlagen  noch    
–   der   Nachweis   des   Immissionsschutzes   nahe   gelegener  

Wohnnutzungen  erforderlich,    
–   der   Eingriff   in   Natur   und   Landschaft   sowie   bei   der   weiteren  

Konkretisierung   des   Planvorhabens   auch   der   Eingriff   in   das  
Schutzgut   „Landschaft“  durch  eine  Landschaftsbildanalyse  zu  
ermitteln  und  auszugleichen.  

  
Die  erforderliche  Datenerfassung   für  die  Umweltprüfung  erfolgte  an-­
hand  von  Erhebungen  bzw.  Bestandskartierung  des  städtebaulichen  
und  ökologischen  Zustandes  der  Umgebung.  Darüber  hinaus  gehen-­
de   technische   Verfahren   wurden   im   Rahmen   des   externen   Arten-­
schutzgutachtens  erforderlich  und  sind  diesem  zu  entnehmen.    
Schwierigkeiten  bei   der  Zusammenstellung  der  erforderlichen  Anga-­
ben  traten  nicht  auf.  
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Aufgestellt  im  Auftrag  der  Stadt  Olsberg  
Coesfeld,  im  August  2016  
  
Dipl.-­Ing.  Michael  Ahn,  Stadtplaner  
Dr.  Fabian  Borchard,  Dipl.  Landschaftsökologe  
  
WoltersPartner  
Architekten  &    Stadtplaner  GmbH  
Daruper  Straße  15  ·  48653  Coesfeld  
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Anhang  
–   Liste  der  Tabukriterien  
  
  



Stadt Olsberg Anlage zum Sachlichen Teilflächennutzungsplan Windenergie
Tabukriterien Potenzialflächenanalyse 

1

Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Siedlungsnutzung

vorwiegend wohngenutzte 
Flächen im Siedlungs-
zusammenhang einschl. 
lärmempfindlicher Gemein-
bedarfseinrichtungen sowie 
Ferienwohnen; vorhandene 
und durch ASB als Ziel der 
Raumordnung gesicherte 
Nutzungen

Fläche +300 m Dies ist der erforderliche  Abstandswert für 
das Emissionsspektrum der 
Referenzanlage im stark schall-
reduzierten Betrieb (< 100 dB(A)) bezogen 
auf WA-Werte (40 dB(A) nachts). Bei 
Unterschreitung wird gegen den 
Schutzgrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 1 
BImSchG verstoßen. Beim derzeitigen 
Stand der Technik ist nicht damit zu 
rechnen, dass die Konflikte auf der 
Zulassungsebene überwunden werden 
könnten. 300 m sind außerdem die 2fache 
Anlagengesamthöhe der zugrunde 
gelegten Referenzanlage als untere 
Grenze einer optisch bedrängenden 
Wirkung (OVG NRW Urteil vom 
09.08.2006, 8 A 3726/05  – 
Einzelfallprüfung erforderlich).

550 m der Gesamtvorsorgeabstand von 850 m 
ermöglicht noch einen ertragsoptimierter 
Betrieb von mindestens 3 WKA im  
bezogen auf den Immissionsrichtwert von 
W-Gebieten 

850	
  m
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Tabukriterien Potenzialflächenanalyse 

2

Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

gemischt geprägte 
Siedlungsflächen  mit M-
Charakter gemäß § 1 Abs. 
1 Nr. 2 BauNVO, 
einschließlich 
Campingplätzen, Hotel- 
und Handelsnutzngen

Fläche +300 m Erforderlicher Abstandswert für das 
Emissionsspektrum von zwei 
Referenzanlage im stark schallreduzierten 
Betrieb bezogen auf MI-Werte (45 dB(A) 
nachts. Bei Unterschreitung wird gegen 
den Schutzgrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 1 
BImSchG verstroßen. Es ist nicht damit zu 
rechnen, dass die Immissionskonflikte auf 
der Zulassungsebene überwunden werden 
könnten.

300 m eine Gesamtentfernung von 600 m 
ermöglicht den ertragsoptimierternBetrieb 
von 8 oder mehr WKA, Schutzanspruch 
wenigsten MI (45 dB(A) nachts) möglich

600	
  m

Industriegebiet (geplant) Fläche einziger Industriestandort im Stadtgebiet, 
gesichert als Ziel der Rauomordnung 
(GIB)

500 m Vorsorgeabstand zur Vermeidung einer 
Beeinträchtigung der Immissions-
kontingente im geplanten Industriegebiet, 
so dass Industrie-typische Emissionen 
möglich bleiben

500	
  m

GIB Regionalplan Fläche Ziel der Raumordnung – Bereich beinhaltet langfristige 
Entwicklungsreserven

–

gewerblich genutzte 
Fächen incl. Feuerwehr, 
Schützenhallen, 
Sporthallen

Fläche Baulicher Bestand, je nach Klassifizierung 
(GE/GI) Fläche selbst als Standort für 
WKA nutzbar

100 m vorsorglicher Baulicher Entwicklungs-
spielraum für betrieblich notwendige 
Erweiterungen am Standort

100	
  m
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Tabukriterien Potenzialflächenanalyse 

3

Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Besonders 
immissonsempfindliche 
Klinikgebiete

Fläche +300 m Dies ist der erforderliche  Abstandswert für 
das Emissionsspektrum der 
Referenzanlage im stark schall-
reduzierten Betrieb (< 100 dB(A)) bezogen 
auf WA-Werte (40 dB(A) nachts). Bei 
Unterschreitung wird gegen den 
Schutzgrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 1 
BImSchG verstoßen. Beim derzeitigen 
Stand der Technik ist nicht damit zu 
rechnen, dass die Konflikte auf der 
Zulassungsebene überwunden werden 
könnten. 300 m sind außerdem die 2fache 
Anlagengesamthöhe der zugrunde 
gelegten Referenzanlage als untere 
Grenze einer optisch bedrängenden 
Wirkung (OVG NRW Urteil vom 
09.08.2006, 8 A 3726/05  – 
Einzelfallprüfung erforderlich).

650 m eine Gesamtentfernung von 950 m 
ermöglicht immer noch den 
ertragsoptimierten Betrieb von ca. 8 WKA  
oder über 20 Anlagen im einfachen 
schallreduzierten Betrieb, Schutzanspruch 
wenigsten WA (40 dB(A) nachts)

950	
  m

Freizeitnutzungen im 
Außenbereich 
(Freizeitpark. 
Sportanlagen, Skigebiet, 
Sommerrodelbahn, 
Parkanlagen, Kleingärten, 
Gleitschirmhang

Fläche genehmigter baulicher Bestand 100 m Entwicklungsspiellraum für eine ggf. am 
Standort notwendige Erweiterung

100	
  m
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Tabukriterien Potenzialflächenanalyse 

4

Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Friedhöfe (Siedlungsrand, 
Außenbereich)

Fläche Bestand, kein normativer 
Baugebietsschutz

300 m Vermeidung einer optisch bedrängenden 
Wirkung (mindestens 2fache 
Anlagengesamthöhe der Referenzanlage, 
OVG NRW Urteil vom 09.08.2006, 8 A 
3726/05); vorsorglicher Schutz einer 
Nutzung vor optischen und akustischen 
Störungen aufgrund eines tagsüber 
erhöhten Anspruchs auf Ruhe und 
Besinnung;  Bezogen auf die 
Referenzanlage ließen sich im 
ertragsoptimierten Betrieb (106,5 dB(A)) 
über 20 WKA betreiben, ohne den 
Immissionsrichtwert für reine Wohngebiete 
(50 dB(A) am Tag) zu überschreiten; 
Berücksichtigung möglicher 
standortgebundener Erweiterungen

300	
  m

Bewohnte Einzelgebäude 
im Außenbereich mit 
Wohngenehmigung

Fläche +100 m Privilegierungsstatus im Einzelfall zu 
klären (Mindestabstand einer WKA im 
stark schallreduzierten Betrieb zur 
Einhaltung von MI-Werten: ca. 170 m), 
somit ist bei einem Abstand von 100 m mit 
hoher Sicherheit davon auszugehen, dass 
Konflikte auf der Genehmigungsebene 
nicht überwunden werden können: optisch 
bedrängende Wirkung nur durch 
Einzelfallfprüfung festzustellen, daher 
keine Basis für ein hartes Kriterium

300 m 400 m als Gesamtabstand zur 
Immissionsvorsorge und zur Vermeidung 
von Konfliktsituation die zu erwarten sind, 
wenn die Richtwerte der TA-Lärm bis auf 
das Äußerste ausgenutzt würden.  Dieser 
Abstand ermöglicht den ertragsoptimierter 
Betrieb von 1  WKA im bei 
Schutzanspruch wenigsten WA (45 dB(A) 
nachts, lärmreduziert wären 3 Anlagen, 
mithin auch eine Konzentrationszone 
möglich.

400	
  m



Stadt Olsberg Anlage zum Sachlichen Teilflächennutzungsplan Windenergie
Tabukriterien Potenzialflächenanalyse 

5

Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Jagdhütten (kein 
Wohnrecht)

Fläche +100 m Bei einem Abstand von 100 m ist mit hoher 
Sicherheit davon auszugehen, dass 
Konflikte auf der Genehmigungsebene 
nicht überwunden werden können: optisch 
bedrängende Wirkung nur durch 
Einzelfallfprüfung festzustellen, daher 
keine Basis für ein hartes Kriterium

– keine über den Mindestabstand von 100 m 
hinaus zu schützende ruhebedürftige 
Nutzung

100	
  m
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Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

(technische) Außenbereichsnutzungen / Denkmale

Ver- und 
Entsorgungseinrichtungen

Flkäche kein normativer Baugebietsschutz, 
Bestandssicherung

100 m Entwicklungsreserve für ggf. notwendige 
Erweiterungen am Standort

100	
  m

Hochspannungsleitungen 
(ab 110 kV)

Fläche 
(Ausleger 10 m 
beidseits)

planfestgestellter baulicher Bestand 100 m Vorsorgeabstand zur Vermeidung von 
Turbulenzschäden an den Leiterseilen 
durch die Nachlaufschleppe von 
Windkraftanlagen

150	
  m

Rundfunksendemast Fläche +100 m genehmigter baulicher Bestand zuzüglich 
eines bauordnungsrechtlichen Abstands

_ – —

Bundesstraßen Fläche + 20 m § 9 FStrG Abs. 1 Bauverbotsbereich 20 m § 9 FStrG Abs. 2 Zustimmungsvorbehalt 
(Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, 
Ausbaureserve)

40	
  m

geplante Bundesstraße B 
7n

– erst planfestgestellt als hartes Kriterium zu 
berücksichtigen

Fläche +40 m städtebauliche Zielsetzung: Umsetzung 
der Straßenplanung mit den dann nach 
FStrG notwendigen Abstandszonen

40	
  m

Landes-/Kreisstraßen Fläche Kein Bauverbotsbereich im Straßen- und 
Wegegesetz vorgesehen

40 m § 25 Straßen- und Wegegesetz NRW: 
Zustimmungsvorbehalt (Sicherheit und 
Leichtigkeit des Verkehrs, Ausbaureserve)

40	
  m
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Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Bahntrasse Fläche Baulicher Bestand, kein normativ 
festgesetzer Bauverbotsbereich

100 m Empfehlung Eisenbahn-Bundesamt: 
mindestens 2facher Rotordurchmesser 
(BLWE Handreichung zu 
Windenergieanlagen  an Infrastrukturen); 
hier Vergleichbarkeit zu § 9 FStrG als 
Abstandsregelung zu Autobahnen

100	
  m

Kurgebiet – kein normativer Flächenschutz mit 
absolutem Bauverbot

Fläche hohe wirtschaftliche Bedeutung für den 
Tourimus, Notwendigkeit einer 
weitestgehenden Ungestörtheit und 
Vermeidung einer technischen 
Überformung

–

Olsberger Kneipp-
Wanderweg

– kein normativer Flächenschutz mit 
absolutem Bauverbot

Fläche +500 m lokaler Qualitätsweg mit hoher Bedeutung 
für die touristische Entwicklung und 
Einstufung der Stadt als Kneipp-Kurort 
bzw, künftig als Kneipp-Heilbad, 
Notwendiger Abstand vur Vermeidung 
einer optisch bedrängenden Wirkung und 
technische Landschaftsüberformung

500	
  m

Baudenkmäler / 
Denkmalexenble

Fläche Einzelfallprüfung erforderlich (§ 9 Abs. 1 
Ziff. b) DSchG), jedoch mindestens 
bauordnungsrechtlicher Abstand 
erforderlich

Einzelfall-
prüfung

– –
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Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

erdgeschichtlich 
einzigartiges 
Bodendenkmal mit 
Fernwirkung "Bruchhauser 
Steine"

Fläche geschützt nach Denkmalrecht 1.000 Abstand zur Gewährleistung einer 
ästhetischen Wahrnehmbarkeit, 
Vermeidung einer Maßstabsverzerrung 
und Störung des Zusammenhangs 
zwischen Denkmal und Landschaft

1.000	
  m

Sonstige Bodendenkmale 
(keine Fernwirkung)

Fläche geschützt nach Denkmalrecht 100 m Vorsorgeabstand aufgrund der in der 
Regel nicht objektscharfen Abgrenzung 
von Bodendenkmalen

100	
  m

Abgrabungsfläche Fläche Als BSAB Ziel der Raumordnung – temporäre Nutzung, ggf. zu einem 
späteren Zeitpunkt Nutzungsänderung 
möglich

–

Überschwemmungsgebiete – — Fläche § 78 Abs. 3 WHG Einzelfallprüfung —

Wasserschutzgebiete Zone 
I

Fläche Festgesetzte Gebiete gemäß § 51 WHG _ – —

Wasserschutzgebiete Zone 
II

– — Fläche In den Schutzzonen II kommt die 
Errichtung von Windenergieanlagen in 
Betracht, wenn eine Einzelfallprüfung zum 
Ergebnis führt, dass das Vorhaben mit den 
Schutzbestimmungen für die Schutzzone 
nach der jeweiligen Wasser-
schutzgebietsverordnung in Einklang 
steht. Verunreinigungen und sonstige 
Beeinträchtgungen des Wassers dürfen 
nicht zu besorgen sein. 

—
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Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Naturräumlich

Natura2000-Gebiete 
(Vogelschutzgebiete, FFH-
Gebiete mit 
windkraftsensiblen Arten)

Fläche Schutzzweck und Erhaltungsziele gemäß 
§ 32 Abs. 3 BNatSchG, Unzulässigkeit von 
Vorhaben gemäß § 34 Abs. 2 BNatSchG

300 m Pufferzone zum Umgebungsschutz unter 
dem Aspekt allgemeiner Umweltvorsorge 
und vor dem Hintergrund des noch nicht 
gefestigen Wissenstands hinsichtlich der 
Wirkungspfade von Windkraftanlagen auf 
natürliche Gegebenheiten; Vermutungs-
abstand für Verträglichkeitsprüfungen

300	
  m

Natura2000-Gebiete 
(Vogelschutzgebiete, FFH-
Gebiete ohne 
windkraftsensiblen Arten)

– kein normatives Bauverbot für 
Windkraftanlagen, wenn der Schutzzweck 
nicht gefährdet wird

Fläche Sicherung unter dem Aspekt allgemeiner 
Umweltvorsorge und vor dem Hintergrund 
des noch nicht gefestigen Wissenstands 
hinsichtlich der Wirkungspfade von 
Windkraftanlagen auf natürliche 
Gegebenheiten

–

Naturschutzgebiete Fläche Rechtsverbindlich festgesetze Gebiete 
gemäß § 23 BNatSchG

200 m Pufferzone zum Umgebungsschutz unter 
dem Aspekt allgemeiner Umweltvorsorge 
und vor dem Hintergrund des noch nicht 
gefestigen Wissenstands hinsichtlich der 
Wirkungspfade von Windkraftanlagen auf 
natürliche Gegebenheiten

200	
  m

Geschützte 
Landschaftsbestandteile (§ 
23 LG, § 29 BNatSchG)

Fläche Bei GLB handelt es sich um 
rechtsverbindlich festgesetzte Teile von 
Natur und Landschaft, deren besonderer 
Schutz erforderlich ist. Die Beseitigung 
oder Zerstörung ist verboten.

– Aufgrund der Kleinräumigkeit keine 
Pufferzone erforderlich bzw. im Einzelfall 
zu prüfen

–
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Kriterium

Wertung als 
"hart" (ggf. mit 
Puffer) Begründung

Wertung als 
"weich" 
(zusätzliche 
Pufferzone) Begründung

Summe 
Abstände

Naturdenkmäler (§ 22 
Landschaftsgesetz, § 28 
BNatSchG)

Fläche Die Beseitigung des Naturdenkmals sowie 
alle Handlungen, die zu einer Zerstörung, 
Beschädigung oder Veränderung des 
Naturdenkmals führen können, sind 
verboten 

Einzelfall-
prüfung

– –

Wasserflüchen über 1 ha Fläche +5 m Uferzone	
  gemäß	
  Wasserhaushaltsgesetz	
  
freizuhalten	
  zur	
  Sicherung	
  der	
  
Gewässerunterhaltung

45 m Bauverbotszone gemäß § 61 BNatSchG / 
§ 57 LG NRW

50	
  m

Sonstige Gewässer / 
Fließgewässer

Fläche +5 m Uferzone	
  gemäß	
  Wasserhaushaltsgesetz	
  
freizuhalten	
  zur	
  Sicherung	
  der	
  
Gewässerunterhaltung

– – 5	
  m

Bereiche zum Schutz der 
Natur (BSN

Fläche Ziel von Raumordnung und 
Landesplanung

_ – —

Ausgleichsflächen Fläche Entgegenstehende, üblicherweise 
vertraglich gesicherte Nutzung

100 m vorsorgliche Erweiterungsfläche zur 
optmierung der Ausgleichsfunktion

100	
  m

Unzerschnitte verkehrs-
arme Räume ° 50 qkm

– — Fläche Hohe Bedeutung für das Landschaftsbild 
und die Erholung, Rüchzugsraum für 
empfindliche Arten, hohe Seltenheit

—

Allgemeine Kriterien
Mindestgröße	
  zur	
  Sicherstellung	
  einer	
  Anlagenkonzentration	
  (2	
  bis	
  3	
  Anlagen	
  mindestens):	
  10	
  ha
Landschaftsschutz	
  Typ	
  C:	
  Ausschluss	
  /	
  Landschaftsschutz	
  Typ	
  A	
  und	
  B:	
  teilweise	
  Ausschluss	
  (vgl.	
  Begründung)


