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Hinweise zu den Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Tréger 6ffentlicher Belange zur 4. Anderung des Flichennutzungsplans
der Gemeinde Bestwig

Sehr geehrter Herr Stralka,

in der vergangenen Woche hatten wir uns telefonisch kurz tiber die im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Triger 6ffentlicher Belange im Rah-
men des Verfahrens zur 4. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Bestwig
eingegangenen Stellungnahmen bzw. deren Inhalte ausgetauscht. Nun, nachdem die
Stellungnahmen auch 6ffentlich verfiigbar sind, méchte ich noch einmal schriftlich eini
ge in den Stellungnahmen aufgeworfene Punkte diskutieren, die meiner Ansicht nach
einer kritischen Wiirdigung bediirfen.

1. Stellungnahme der Landschaftsbehérde

Die inhaltliche Auseinandersetzung betrifft zuvorderst die Stellungnahme der Unteren
Landschaftsbehdrde, besonders natiirlich hinsichtlich der Flache Bastenberg. Wir kén-
nen nachvollziehen, dass hier eine Befreiung aus dem Landschaftsschutz aus Sicht der
ULB nicht ohne weiteres wiinschenswert ist, allerdings miissen wir auch feststellen, dass
eine sachgerechte Behandlung des Falls von Seiten der ULB nicht stattgefunden hat.
Dies wundert umso mehr, da die ULB in ihrer Stellungnahme explizit einen Schriftwech-
sel mit dem MKULNV darlegt, in dessen Ergebnis sie deutlich auf die Abwégungserfor-
dernisse und Abwdagungsgrundsétze infolge der aktuellen Erlasslage hingewiesen wird.
Konkret heit es im Windenergieerlass 2015:

»Das &ffentliche Interesse am Ausbau der Erneuerbaren Energien zur nachhaltigen Si-
cherung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts ergibt sich mit § 1
Abs. 3 Nr. 4, 2. Hbs. BNatSchG unmittelbar aus der Konkretisierung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. Gemdf § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege untereinander und gegen die Anforderun-
gen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwdgen. Der Ausbau der Erneuer-
baren Energien als ein zentraler Baustein des Klimaschutzes im Sinne der Erhaltung
‘der natiirlichen Lebensgrundlagen stellt im Rahmen der Abwdgung eine solche Anfor-
derung mit aufiergewéhnlich hohem Gewicht dar. Dies gilt insbesondere, da ohne die
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Nutzung der LSG fiir die Windenergie die Ausbauziele des Landes Nordrhein-
Westfalen nicht zu erreichen sind.

Bei der Priifung ist daher in der Abwdgung in der Regel von einem (iberwiegenden 6f-
fentlichen Interesse auszugehen und eine Befreiung vom Bauverbot nach § 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann erteilt werden.”

Zu den Ausnahmen dieser Regelung heilt es weiter:

»In den folgenden Bereichen ist im Interesse des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege jedoch im Einzelfall eine vertiefende Priifung und Begriindung der Vorausset-
zungen fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich:

- ()

Teilbereiche, die in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
des LANUV mit , herausragender Bedeutung” fiir das Landschaftsbild (LBE 1) bezie-
hungsweise mit ,herausragender Bedeutung” fiir den Biotopverbund (VB 1) darge-
stellt sind. Fiir Regionen des Landes fiir die die Fachbeitrdge noch nicht vorliegen, soll-
ten LSG beziehungsweise Teilfldchen von LSG, deren herausragende Vielfalt, Eigenart
und Schénheit insbesondere durch markante EinzelschGpfungen besonders charakte-
ristische Landschaftselemente in der Schutzgebietsverordnung beziehungsweise den
Festsetzungen des Landschaftsplans dokumentiert sind, einer vertiefenden Einzelfall-
priifung unterzogen werden. (..)*

Ein Landschaftsbildbewertung des LANUV, die dem hier gegenstandlichen Landschafts-

schutzgebiet 2.3.1 ,,Bestwig” eine herausragende Bedeutung beimisst, ist uns nicht be-

kannt und wird in der Stellungnahme der ULB ebenfalls nicht herangezogen. Vorliegend
ist der Landschaftsplan. In dessen Begriindung werden allerdings keine der oben aufge-
fiihrten Eigenschaften fiir das Landschaftsschutzgebiet Bestwig genannt.

Streng nach Windenergieerlass bedarf es also keiner vertiefenden Priifung und Begriin-
dung der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung aus dem Landschaftsschutz
fiir die Potentialflache Bastenberg. Hier ist vom Regelfall des Giberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses auszugehen.

Wir méchten dennoch die Stellungnahme der ULB zum Anlass nehmen, die genannten
Argumente zu priifen und gegebenenfalls Hinweise fiir eine aus unserer Sicht sachge-
rechte Abwagung zu geben.

Rechtsprechung

In der Stellungnahme der UNB wird auf die standige Rechtsprechung bei groRflachigen
LSG hingewiesen. Zur Stiitzung der Aussagen ware die Nennung konkreter gerichtlicher
Entscheidungen und Urteile hilfreich, da sich die Rechtsprechung zu Landschaftsschutz-
gebieten stark vom jeweiligen Bundesland und jedem konkreten Fall méglicher Inan-
spruchnahmen abhdngig ist. Auch kdnnen die genannten ,groRflachigen LSG” sehr un-
terschiedliche Auspragungen und Begriindungen der Ausweisung aufweisen. Hier auf
eine standige Rechtsprechung zu verweisen ist nicht sachdienlich.

Recycling-Papier

OSTWIND-Gruppe



OSTWIND

An Energie gewinnen.

Gunst-/Ungunstfaktoren und Gleichbehandlung aller Potentialficichen

Bei Durchsicht der Einzelflaichenbewertungen der ULB mussten wir feststellen, dass sich
die Bewertung an keinem Leitfaden/Kriterienkatalog/o. &. orientiert, der gleichsam auf
alle Potentialflichen Anwendung findet. Einzelne Aspekte wurden an Flache A betrach-
tet, andere dann an Flache B. Sollte ein Kriterienkatalog angewendet worden sein, spie-
gelt sich dies in der Stellungnahme nicht wieder. Fiir eine rechtssicher begriindete Ab-
wagung geniigt dies nicht, vielmehr besteht hier ein deutlicher methodischer Mangel.
Inhaltlich ergibt sich auf diese Weise ein Zerrbild. Einzelnen Flachen werden liberhaupt
keine Gunstfaktoren zugesprochen, anderen hingegen ganz liberwiegend. Eine solche
Verteilung ist duerst unwahrscheinlich und legt die Vermutung nahe, dass eben kein
einheitlicher BewertungsmafRstab Anwendung fand.

Fachfremde Kriterien

Verstarkt wird dieser Mangel durch die Hinzunahme fachfremder Kriterien. Fiir die Be-
wertung der Flachen 2.1 — 2.4 werden z. B. die vorhandene AuBenerschlieBung, wenig
naturnahe Umgebungsnutzung, geologische Aspekte (Ziige aus Diabas und Spargano-
phyllumkalk), H6hlensysteme und Fledermausquartiere angefiihrt. Diese Kriterien ha-
ben keinen Bezug zum Landschaftsbild, dessen Bewertung hier die Aufgabe der ULB
ware. Spadter wird zur Bewertung gar eine Einschdtzung der Bebaubarkeit herangezogen.
Dass die Fachkunde der ULB zu fachgerechten Aussagen bzgl. ErschlieRung und Bebau-
barkeit gereicht, ist aus unserer Sicht nicht die Regelvermutung. Es sei auch angemerkt,
dass die ErschlieBung der Flachen Bestwig-Heimberg und Bastenberg iiber den gleichen
Weg erfolgen miissen. Der genannte (fachfremde) Gunstfaktor ErschlieBung hatte also
auch fiir die Flache 2.5 aufgefiihrt werden miissen. Hier verweisen wir auf den vorange-
gangenen Punkt der Gleichbehandlung aller Potentialflachen.

Die Auflistung fachfremder Kriterien lieRe sich fiir jede der betrachteten Flachen fort-
fiihren und gipfelt leider in der Bewertung der Potentialfliche 2.7 Twilmecke, bei der

zundchst, ebenfalls unzuldssig, eine Betrachtung nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen (freihalten von 2.5 und 2.6) erfolgt und anschlieBend tiberhaupt kein Bezug mehr
auf die Landschaftsbildbewertung genommen wird.

SchliefRlich endet die Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehdrde mit der Aussage,
vor einer abschlieBenden Bewertung auf die Ergebnisse einer Artenschutzpriifung zu-
riickgreifen zu miissen. Auch hier ist der Bezug zum Landschaftsbild in Frage zu stellen.

Bewertung der Potentialfléche 2.5 Bastenberg

Die vorgenannten Punkte treffen auch auf die Bewertung der Potentialflache 2.5 Bas-
tenberg zu. Dariiber hinaus méchten wir den zentralen Punkt der Lage Bastenbergs in-
nerhalb des in der Stellungnahme als ,,Bestwig-Olsberger Siebengebirges” betrachten.
Unserer Ansicht nach wurde unberiicksichtigt gelassen, dass es sich hierbei nicht um
eine Planung liber den gesamten Hohenzug mit der entsprechenden Barrierewirkung
handelt — dies ware in der Tat nicht erstrebenswert —sondern um eine im von der ULB
betrachteten GroRBraum sehr punktuelle Bebauung. Da das Potentialgebiet eine Nord-
Suid-Auspragung besitzt und die Argumentation und Betrachtung der ULB von nérdlich
gelegenen Blickpunkten aus erfolgt, wiirden zudem die geplanten (vier) WEA ,hinterei-
nander” stehen und so eine noch geringere horizontale Ausdehnung aufweisen.
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Die Formulierung der ULB: , Insgesamt bildet diese Gebirgswelle (..) eine landschaftlich
markante Auffanglinie und einen ,,Rahmen” fiir technische Nutzungen, die nordlich oder
sudlich davon stattfinden” erschlieft sich uns leider inhaltlich nicht. Eine Klarstellung
ware an dieser Stelle hilfreich.

Weiter setzt die ULB die Schutzbediirftigkeit des Raumes Bastenberg gleich mit jener
des Arnsberger Waldes. Aus unserer Sicht sind diese beiden Landschaftsbestandteile
nicht anndhernd vergleichbar! Sowohl eine Fern- als auch eine Nahbetrachtung (Auf-
enthalt im Gebiet) sollte unsere Einschatzung bestatigen, ohne an dieser Stelle den Ver-
such unternehmen zu miissen, einen schriftlichen Vergleich zu formulieren.

== 2. Stellungnahme des Landesbetriebs Wald und Holz NRW und Artenschutz

Der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen verweist in seiner Stellungnah-
me auf die mehrfache Beobachtung eines Schwarzstorchs am Standort Bastenberg.
Auch die Flacheneigentiimer der dortigen Flurstiicke informierten uns iiber die eine
oder andere Beobachtung einer geschiitzten Vogelart, {iber die sie auch teilweise von
Dritten informiert wurden.

Mit den landschaftsplanerischen Leistungen inklusive faunistischer Gutachten haben wir
zu Beginn des Jahres das Biiro Mestermann aus Warstein beauftragt. Herr Mestermann
verfiigt tiber langjahrige Erfahrung im Planungsraum und den umliegenden Kommunen
und stimmt sich umfassend mit der Unteren Naturschutzbehdrde ab, um o. g. Informa-
tionen zu erhalten und ihnen nachzugehen. Ein erster Zwischenbericht aus dem April
dieses Jahres ergab ein sehr geringes Konfliktpotential fiir den Raum Bastenberg. Be-
deutend kritischer ist hiernach der Raum Berlar-Heimberg zu sehen. Die Kurzbeschrei-
bungen zum Zwischenstand sind den Anlagen dieses Schreibens beigefiigt. Wir méchten
Sie bitten, diese nicht in die Offentlichkeit zu geben. Weitere und dann auch umfangrei-
chere Informationen zu den artenschutzrechtlichen Untersuchungen sind nach dem
Sommer zu erwarten.

3. Stellungnahme des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe

In unseren Planungen haben auch wir es bislang versaumt, den Aspekt der Kulturland-
schaft zu beriicksichtigen. Leider erschlieRt sich uns nicht, welche Folge der Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe aus der Aussage, es gabe relevante Auswirkungen auf
das Kulturgut ,Historische Kulturlandschaft” des bedeutsamen kulturlandschaftlichen
Bereiches K21.14 Ramsbeck erwartet.

Der Planungsraum Bastenberg ist in der Tat an der 6stlichen Grenze tangiert. Aufgrund
des DarstellungsmaRstabs und der doch sehr willkiirlichen Abgrenzung der bedeutsa-
men kulturlandschaftlichen Bereiche sehen und erwarten wir hier keine Folgewirkun-
gen.

Wir hoffen, Sie konnen die genannten Punkte nachvollziehen. Weiterhin sind wir sehr
interessiert an einem fachlich fundierten FNP-Anderungsverfahren, sehen aber derzeit
(nicht nur fiir die Potentialfliche Bastenberg) die Gefahr von Abwégungsfehlern, die
durch die ULB ,,von auBen hereingetragen” werden. Durch die giiltige Erlasslage in
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Nordrhein-Westfalen sind wir der Auffassung, dass fiir die Potentialflachen in der Ge-
meinde Bestwig grundsatzlich die Befreiungsmoglichkeiten nach § 67 BNatSchG gege-
ben sind. Die einer ULB zu einem gewissen MaRe zugestandene fachliche Einschit-
zungsprarogative kommt hier nicht zum Tragen. Diese wiirde sie andernfalls jedoch
auch nicht von der Verpflichtung zu einer korrekten, nachvollziehbaren Arbeitsweise
befreien. Vor diesem Hintergrund méchten wir noch kurz auf den Wunsch der ULB hin-
weisen, den Arnsberger Wald als hartes Tabukriterium einzustufen — aus unserer Sicht
mangels rechtlicher Grundlagen ein schwerer methodischer Fehler. Die Stellungnahme
der Bezirksregierung Arnsberg bestarkt uns in dieser Sichtweise.

Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen

OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH

i. A. Mathis Kieslich
Projektentwicklung

Anlagen
1. Zwischenstand Artenschutz zum Windenergieprojekt Bestwig-Berlar
2. Zwischenstand Artenschutz zum Windenergieprojekt Bestwig-Bastenberg
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